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ABSTRACT 
This Bachelor’s thesis examines the potential and challenges that lie within the city’s empty 
spaces, where focus is on a non-functional industrial building called Sydporten, situated in 
Sydhavn, Copenhagen. This thesis is theoretically based on Henri Lefebvre and David Harvey’s 
visions on The right to the city and how the planning of the cities has changed its course over the 
last decades. Jan Lilliendahl Larsen’s theoretical work on temporary use of urban space, as a 
strategic planning tool for opening up the city’s empty spaces, is used to analyse the case 
“Sydporten – Det halve Hus”. 
The applied methodological approach to analyse existing problems and possibilities within our 
case is inspired by ethnography and participatory action research. One of the challenges faced 
when carrying out this research, proved to be determining the ownership of the building, which 
proved important for the continued work with the case.
The outcome of the presented research was manifested in an open event on the building’s 
property. The purpose of the event was to create more awareness concerning the disconcerting 
situation the building is merged in and the unexplored potential that lies behind the walls. 
An analysis of the possibilities in temporary use, and hereby redefining the perception of the 
house, is presented. Additionally the democratic issues in the process of gaining access to 
information and going into dialogue with the interested parties is discussed.
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INDLEDNING 
PROBLEMFORMULERING
Den moderne by er i konstant forandring. En vedvarende kritisk stillingtagen til byen, og et øget 
fokus på bydannelse og – udvikling gør, at vores opfattelse af byen hele tiden må revurderes og 
udfordres. Byernes udvikling medfører ny bebyggelse og udvidelse, men i forlængelse af dette 
opstår der huller i byen. Dels opstår hullerne mellem de nye bebyggelser som mellemrum 
mellem nye bygninger eller bydele, og dels opstår de i takt med, at steder og bygninger ændrer 
funktion, eller endda mister deres funktion. Disse funktionsforladte steder ender ofte som tomme 
og ubenyttede grunde og bygninger der fremstår livsforladte og mennesketomme - kriterier vi 
normalt vil betragte som afgørende faktorer for byens liv.
Tomme bygninger der står ubenyttet hen er en aktuel problemstilling og en problematik der 
tages op på Think Space, en konference som faciliteres af interesseorganisationen Givrum.nu1. 
Konferencens formål er at skabe debat om brugerdreven byudvikling og tomme bygninger. For 
Givrum.nu er tomme bygninger en ressource og en oplagt ramme for en positiv og kreativ 
byudvikling. To fra projektgruppen deltog på konferencen og blev derigennem inspireret af de 
mange oplægsholderes kreative indspark til problematikken, men også af den frustration som lå 
hos flere af de kommunale deltagende, omkring den svære proces der ligger i at få adgang til at 
benytte disse tomme bygninger. Det er her vores undren opstår. Hvordan kan det være, at en så 
åbenlys ressource skal ligge øde hen, og hvori opstår problematikkerne?
Problemstillingen forstærkes af, at de tomme bygninger findes over hele Danmark. ”I Dan-
mark står ca. 4,3 millioner kvadratmeter til lager og produktionsvirksomhed ledige” (Broholm, 
2012:111). I stedet for at se dette som et samfundsproblem, bør man fokusere på det potentiale, 
der ligger i disse tomme bygninger. Vi mener at de udgør en ubenyttet ressource, og er en 
forspildt chance for at skabe merværdi til byen. Et eksempel på hvordan tomme bygninger kan 
skabe værdi, er arbejdsfællesskabet Prags Boulevard 43 (PB43) beliggende på Amager, Køben-
havn. Her lå for blot tre år siden (2010) en forladt lakfabrik ejet af AkzoNobel, og i dag er 
lokalerne omdannet til et brugerdrevet kultursted med værksteder og arbejdsfælleskab for 
kreative aktører. Dette kan ses som det gode eksempel på værdiskabende udnyttelse af 
potentialet i tomme bygninger, da det på flere niveauer har tilført værdi til lokalområdet.
Inspireret af et borgermøde i Kgs. Enghave d. 26.08.13 blev vi opmærksomme på bygningen 
Sydporten, som er beliggende på Sjællandsbroen 2 i Sydhavnen. Vi valgte herefter denne bygning 
som case og omdrejningspunkt for vores opgave. Sydporten adskiller sig som case fra PB43, da 
det er en konkursramt bygning, der aldrig er blevet bygget færdig, og derfor heller aldrig er taget 
i brug. Ved enhver tom bygning eller grundareal er historien bag forskellig, og derved varier det 
iboende potentiale.
_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 
1Givrum.nu arbejder for at tage tomme bygninger i brug. Deres ambition er at gøre tomme bygninger bredt til-
gængelige og hjælpe til med at disse udvikler sig til åbne og inspirerende miljøer for folk med gode projekter. 
(givrum.nu: 23.10.13)
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Med interesseorganisationer som Givrum.nu og Supertanker2  er midlertidig anvendelse for alvor 
blevet indført som begreb i udviklingen af den urbane by. Bybilledet og byens selvstyre har foran-
dret sig, i forhold til tidligere planlægningsrationaler, og heri skyder midlertidige projekter op 
flere steder.
 
 ”Midlertidige aktiviteter som aktiv strategi er blevet en ny trend i byudviklingsprocesser. Med god grund. Når  
 borgere og interessenter fra et tidligt tidspunkt i processen deltager aktivt i udviklingen af nye byområder,  
 giver det glæde og grobund for kreative ideer til aktiviteter og oplevelser, der skaber liv og fællesskab frem  
 for afspærrede og øde byggetomter” (Frøslev, 2013: 4).
Man kan ligefrem sige, at midlertidighed er blevet et værktøj til at få igangsat debatten, om steder 
der står øde hen eller befinder sig i en form for ”mellemrum”, hvor den oprindelige eller tiltænkte 
funktion ikke længere er aktuel.
I vores undersøgelse af Sydporten som en tom bygning kigger vi nærmere på PB43 som det gode 
eksempel på, hvordan midlertidig anvendelse kan føre til mere liv i byen og værdiskabelse for et 
lokalområde. Midlertidighedsbegrebet kan bruges i mange forskellige kontekster og da det ibo-
ende potentiale i tomme bygninger ofte forbindes med midlertidig anvendelse, er det et relevant 
begreb at inddrage i en analyse og diskussion. Med inspiration fra andre projekter, forsøger vi at 
inddrage midlertidighedsperspektivet i en undersøgelse omkring Sydporten.
Det der netop gør Sydporten interessant, frem for andre bygninger er, at den allerede befinder sig 
i en igangværende proces, hvori der ligger et lokalt ønske om at tage huset alternativt i brug.
 ”Vi er nogle lokale folk herude, bl.a. i lokaludvalget, og andre steder, som tænker det er åndsvagt at det har  
 stået tomt i 4-5 år. […]Vi ville jo meget gerne ind i den, og vi ville meget gerne have arrangeret en weekend,  
 hvor vi var i huset, og lavede nogle forskellige ting i huset, for ligesom symbolsk at illustrere hvad huset kan  
 bruges til. Men det ser lidt svært ud” - Karsten Clausen (Interview d. 09.10.13).
Det mærkbare er dog, at disse ildsjæle ikke har kunne trænge igennem til husets ejer og få vished 
om husets fremtid. Hvordan kan det være, i en planlægningsdiskurs hvor en større borgerdelta-
gelse efterstræbes, at lokale ildsjæle ikke har kunne komme nogen vegne? Kan vi som studeren-
de, med værktøjer fra byplanlægningen, gå ind i denne stillestående proces og gribe sagen an-
derledes an. Vi finder det interessant at undersøge, hvorfor disse udfordringer opstår, uanset om 
processen er politisk styret eller en naturlig del af den urbane samfundsudvikling.
_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 
2“SUPERTANKER er et projekt og forskningsnetværk med byen som arbejdsfelt, [som] arbejder kritisk og konstruk-
tivt med kultur, byrum, samfund, debat og design med en aktivistisk indstilling til byens mulighedsrum og udvikling.”  
(supertanker.info) 
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Til at undersøge ovenstående forhold og overvejelser tager vi udgangspunkt i følgende 
problemformulering.
  PROBLEMFORMULERING:
  Hvordan kan vi, med udgangspunkt i casen ”Sydporten – Det halve Hus”, gå ind i      
  en proces omkring om at tage tomme bygninger i brug, og hvilke udfordringer er    
  der for at realisere ibrugtagning af bygningen?
Derudover har vi opstillet en række arbejdsspørgsmål, der skal hjælpe os frem til at besvare 
vores problemformulering:
- Hvilke problematikker er der omkring tomme bygninger og findes der et iboende 
 potentiale, som kan være værdiskabende for lokalområdet?
- Hvad skal der til for at sætte gang i en proces omkring anvendelse af Sydporten?
- Hvordan kan midlertidighed åbne op for diskussionen omkring ibrugtagning af Sydporten?
- Hvordan kan man bruge en event som værktøj til at skabe opmærksomhed? 
LÆSEVEJLEDNING
For at give et overblik over rapporten og en vejledning til, hvordan den skal læses, har vi udarbej-
det en læsevejledning.
Indledningsvis har vi præsenteret casen ”Sydporten- Det halve Hus”, samt dens geografiske 
kontekst. Vi har forsøgt at anskueliggøre sagens tidforløb, for at vise vi træder ind i processen. 
Dette er en del af den baggrundsviden, man som læser er nødt til at have kendskab til for at forstå 
casen. For at sætte casen ind i en generel problematik omkring anvendelse af tomme bygninger, 
har vi valgt at inddrage PB43 som eksempel.
Vores metodiske tilgang bliver derefter præsenteret, hvori der indgår en kortlægning af aktørnet-
værket, og denne del har vi ment var vigtig at få ind tidligt i opgaven, da den ligeledes er vigtig i 
forståelsen af casen. 
Vores metode-afsnit afspejler de metodiske refleksioner vi har haft undervejs i processen, og de 
valg vi har taget, og de har dermed været afgørende for vores brug af teori.
Vores analyse- og diskussionskapitel har vi valgt at opdele mellem afsnittene ”Event-analyse”, 
”Udfordringer i retten til byen” og ”Midlertidighed og Sydporten”. Event-analysen er en analyse af 
vores afholdte event ”Kom og plant din ide” og den derfra indsamlede empiri. De følgende afsnit 
tager en mere diskuterende retning, og belyser casen ud fra den valgte teori. Disse afsnit desuden 
casen i et større samfundsmæssigt perspektiv.
5
CASE- 
PRÆSENTATION
For at give en introduktion til den valgte case ”Sydporten – Det halve Hus”, vil vi i følgende afsnit 
skildre det omkringliggende området, Kgs. Enghave, og hvordan den geografiske placering spiller 
en rolle for casen. Efterfølgende vil vi beskrive husets historie og forløbet, der ligger forud for den 
nuværende situation, samt de faktuelle forhold der har betydning for grunden og dens eventuelle 
videreudvikling.
KONGENS ENGHAVE - SYDHAVN
Kgs. Enghave er en bydel beliggende i den sydlige del af København med et befolkningstal på 
20.272 (www.kk.dk). En stor del af områdets grænser ligger ud til havnen – deraf bydelens anden 
områdebetegnelse; Sydhavn. Historisk set er området et gammelt arbejderkvarter, præget af 
industri og høj efterspørgsel på arbejdskraft. Siden har Kgs. Enghave udviklet sig til en sammen-
sat bydel med stor diversitet blandt lokalbefolkningen. Området er et af Københavns mere socialt 
belastede kvarterer, hvilket bl.a. skyldes en stor andel af almennyttige boliger der udgør over 40% 
af den samlede boligmasse. Til sammenligning udgør denne boligtype kun 20% i hele København 
(www.kongensenghavelokaludvalg.kk.dk). Kommunen har anvisningsret til en procentdel af de 
almennyttige boliger, der som regel tildeles socialt udsatte. Derudover tilføjer haveforeningerne, 
som er beliggende i den vestlige ende af bydelen, op mod Valby parken, en mere ressourcestærk3  
befolkningsgruppe. De har især, gennem mange års bosættelse i bydelen, udviklet et stærkt til-
hørsforhold til området. Mange har taget del i politiske kampe op gennem tiden, som har bidraget 
til den boform og det hverdagsliv de nu oplever. Eksempelvis har det været en længere politisk 
kamp at få lov til at bevare status som helårsbeboelse i haveforeningerne (information.dk (A)).
For ca. ti år siden tilføjede man et helt nyt område til bydelen: Sluseholmen og Teglholmen. Denne 
del af Sydhavnen tilfører området en ny befolkningsgruppe, som adskiller sig både politisk, socialt 
og økonomisk fra det gamle Sydhavn. Nedenstående illustration er hentet fra en udviklingsplan 
for området, udgivet af Københavns Kommune. Den viser tydeligt nogle af de forskelle der gør sig 
gældende mellem det gamle og det nye bydelsområde i Kgs. Enghave.
_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 
3 Ressourcestærke i kraft af deres sociale og kulturelle kapital.
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Model hentet fra ”Udviklingsplan for det udsatte byområde Vesterbro-Kgs. Enghave, Sydhavnen”
Denne tydelige opdeling mellem det nye og gamle bydelsområde gør det svært at skabe et fælles 
grundlag for bydelens fremtidige udvikling. Lokalpolitiker Karsten Clausen udtaler sig herom: 
 “Vores ide med det hele er at vi har fået en helt ny bydel til Sydhavn, Sluseholmen og Teglholmen. De er ret  
 forskellige fra den gamle bydel [...]. Vi vil gerne lave en form for sammenbinding af de to bydele så den ikke  
 ligger som en isoleret ø derude. bl.a. ved nogle bedre sti forbindelser. […]. En af vores fremmeste opgaver i  
 lokaludvalget er at bygge bro mellem det gamle og det nye” Karsten Clausen (Interview d. 09.10.13).
Derfor er det en af lokaludvalgets visioner at skabe bedre sammenhængskraft mellem holmene 
og resten af Sydhavn. Denne opdeling manifesteres yderligere af den trafikerede vej Sjællands-
broen/Sydhavnsgade. Det er en af Københavns hovedindfaldsveje, som med de nytilbyggede 
holme, går tværs igennem Kgs. Enghave. I bydelsplanen står denne problematik nævnt i et pro-
jektforslag omhandlende en stibro: ”Stærkt trafikerede veje fungerer som en barriere mellem 
holmene og resten af bydelen. Der er derfor stort behov for, at der etableres en direkte og sikker 
forbindelse fra holmene til Sydhavn Station” (KK, 2013:28). Fra kommunens side er der også fokus 
på udvikling af området. Af kommuneplanen 2011 fremgår det, at Sydhavn i 2010 blev udpeget 
som et ud af fem byudviklingsområder i Københavns Kommune. Der står følgende om området og 
visionerne for den fremtidige udvikling:
 ”Sluseholmen består af boligkarréer omgivet af kanaler og er kendetegnet ved sit særlige havnemiljø.   
 Sydhavn skal gøres færdig og udvikles med boliger, kultur og serviceerhverv samt være med til at gøre plads  
 til de mange nye københavnere. Sydhavn understøtter brugen af havnen til fritidsformål, opgraderer 
 havnefronten og sikrer forbindelse til de omkringliggende bydele og resten af byen” (KK, 2011:28).
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Med den valgte case Sydporten, har den geografiske placering betydning. Med adresse på den trafike-
rede vej Sjællandsbroen, er der flere faktorer, der kommer i spil. Dels må man tage højde for trafikken 
og de gener dette medfører, og dels placeringen midt imellem det gamle og det nye bydelsområde.
SYDPORTEN, ”DET HALVE HUS”         SYDPORTEN - DET HALVE HUS
          SJÆLLANDSBROEN 2
TEGLHOLMEN
SLUSEHOLMEN
GL. KGS. ENGHAVE
Sydporten er navnet på et påbegyndt byggeri på Sjællandsbroen 2 i Sydhavnen. Kommer man 
kørende ud af Sydhavnsgade, får man hurtigt øje på den store bygning, der rejser sig side om side 
med de andre erhvervs- og industribygninger. Men denne bygning adskiller sig alligevel fra de 
andre, da byggeriet aldrig er blevet færdiggjort. Den er derfor siden, i folkemunde, blevet døbt Det 
halve Hus. Manden bag projektet er ejendomsudvikleren, Vagn William Andersen. Han oprettede 
til formålet firmaet Sydporten ApS. Finansieringen til projektet kom fra den færøske bank Eik 
Bank (Winther, 2013 (A)). Ridende på en bølge af økonomisk opsving, og en tilsyneladende ubet-
inget optimisme for ejendomsmarkedets udvikling, gik banken ubekymret ind i projektet, hvor 
”aftalen var at banken skulle have 40 procent af overskuddet, når projektet var solgt” (Ibid.). 
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Det gik dog ikke som forventet, og som følge af finanskrisens indtog i 2008 gik både banken og 
Vagn Andersen konkurs i september 2010 (Ibid.). Dette satte en brat stopper for byggeriet, der 
siden har stået tomt, ufærdigt og ubenyttet hen. Eik Bank blev ved bankkrakket overtaget af det 
statsejede firma Finansiel Stabilitet, og heraf udgjorde Sydporten ApS’ gæld 518 millioner kroner 
(Mølskov, 2013).
SKANDALEN
Journalister har gravet dybere i sagen omkring Sydporten, og det har vist sig, at ikke alt er, som 
det burde. Vagn Andersen blev i 80’erne landskendt, da han var involveret i en opsigtsvækkende 
sag om hashsmugling. ”’Bremerskov-sagen’ døbte politiet den, eftersom en af de tiltalte, en læge 
med dette navn, virkede som kræftforsker ved Rigshospitalet. ’Hashlægen’, som han kom til at 
hedde i Ekstra Bladet, blev kendt skyldig og fik en dom på fire og et halvt års fængsel.” (Winther, 
2013 (A)). Efter at have prydet forsider og lagt navn til landets avisoverskrifter valgte ’Hashlægen’ 
at skifte navn fra Vagn Bremerskov Jensen til Vagn William Andersen – den selvsamme 
ejendomsudvikler, der stod bag det konkursramte Sydporten ApS. Hans rygte og troværdighed 
har været tvivlsom, og at han har fået Eik Bank til at indgå denne kæmpe investering i Sydporten, 
virker også lidt mærkværdigt. Der har ikke på noget tidspunkt været indgået aftaler med 
fremtidige lejere til de planlagte 40.000 m2 kontorlokaler. I tilfældet af manglende lejere kunne 
Eik bank selv rykke ind i bygningen. Kurator Pernille Bigaard udtaler sig til Berlingske Business 
om sagen og den usikre forretningsførelse: ”Der er løbet helt usædvanlige risici. Sydporten er et 
rigtig stort engagement uden nogen lejer og med en mand, som har en historie, vi jo alle kender” 
(Bigaard i Winther, 2013 (A)). Vagn Andersen ser sig selv som ofret i sagen og har valgt at stævne 
Eik Bank. Han påpeger at banken indgik en ulovlig handel, der gav dem en alt for høj andel af 
fortjenesten på projektet, de 40%. Hvis alt var gået som planlagt, vel at mærke. Dertil skal 
nævnes, at der fra investeringslånet er blevet overført omkring 8,5 millioner kr. til Vagn
Andersens steddatters private konto (Ibid.). Vagn Andersen har siden konkursen været vanskelig 
at komme i kontakt med og undviger tilsyneladende al dialog omkring opgørelsen af konkursboet. 
Han er tilmeldt forskellige adresser bl.a. i London, men har endnu ikke svaret på henvendelser fra 
kurator og er så godt som forsvundet fra jordens overflade (Winther, 2013 (A)). Alt i alt en kringlet 
historie og en opsigtsvækkende skandalesag der ligger til grund for ”Det halve Hus” i Sydhavn i 
dag.
BYGNINGEN
Det var et storstilet byggeprojekt, med tegnestuen Henning Larsen Architects bag bygningens 
arkitektoniske udformning. På tegnestuens hjemmeside skriver de selv om bygningen: 
 ”Bygningens imponerende kobberfacade danner med de indbyggede lodrette glasbånd et levende, rytmisk  
 forløb langs Sjællandsbroen og mod Bådhavnsgade. Samtidig vil facaden patinere smukt, efterhånden som  
 den udsættes for det barske vejrlig ved Sjællandsbroen. Projektet udføres i to etaper. Den første etape på  
 24.000 m2 er udført” (www.henninglarsen.com).  
Nedenstående illustration viser planen for den færdige bygning, som den præsenteres på 
tegnestuens hjemmeside. Derunder ses et billede af den del af bygningen, der i dag står opført. De 
to billeder viser ved sammenligning, at det kun er cirka en tredjedel af Sydporten, der står færdig. 
9
Visualisering af den planlagte bygning (www.henninglarsen.com).
Fotografi af den del af Sydporten, der nåede at blive bygget (Foto: Claus Andersen, www.sydhavn.mediajungle.dk). 
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KORTLÆGNING OVER AKTØRER 
– ET EFTERFORSKNINGSARBEJDE
En vigtig del af forståelsen for den nuværende situation er desuden at klargøre interessent- og 
ejerforholdene i forbindelse med Sydporten. Dette har ikke været nogen nem opgave, da vi 
igennem hele forløbet har oplevet lukkede døre og nærmest en mystificering af, hvad der foregår 
med bygningen, og hvad de fremtidige planer er. 
Nedenstående illustration giver et figurativt overblik over de involverede aktører. Da 
kortlægningen er en del af vores metodiske tilgang, vil alle aktørerne, deres rolle og vores kontakt 
til dem blive nærmere uddybet i metodeafsnittet.
Kongens Enghave
Lokaludvalg
Os selv
Københavns 
Kommune
Sydhavnens
borgere
Sydporten ApSPlesner
Ålborg Universitet
Finansiel 
Stabilitet
BRF Kredit
CBRE
Sydporten/
Det Halve Hus
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CASEN 
”SYDPORTEN – DET HALVE HUS” 
Vores valg af casen ”Sydporten – Det halve Hus” og det at arbejde case-orienteret, er den 
overordnede metodiske tilgang i projektet. Vi benytter casen, som et eksempel vi tager frem. 
Casen benyttes ikke som et analsysebegreb, men i stedet som et udtryk for en generel tendens. 
Vi ønskede med vores projekt, at træde ind i den igangværende proces omkring huset i en 
begrænset periode. Tidsrammen for projektet er afgørende herfor. Vi ønskede at komme tæt på 
processen omkring husets ibrugtagelse og finde frem til de involverede aktørerer. 
Da vi først indtrådte i processen var målet at undersøge den generelle problemstilling omkring 
tomme bygninger, og hvad der skulle til for at tage en tom bygning i brug. Vi valgte casen 
”Sydporten – Det halve Hus” som ramme for vores projekt for at komme tættere på forløbet, og 
for at få et indblik i de udfordringer, som opstår i netop denne case.  I forhold til problemstillingen 
om tomme bygninger generelt, har vi altså efterstræbt dybden frem for bredden og kun valgt 
denne enkelte case.
Casen kan ses som en generel tendens, og vi mener den er sammenlignelig med andre tomme 
bygninger til en vis grad. Dette ses i forhold til den generelle problematik omkring forladte og 
tomme bygninger der står ubenyttet hen, og i forhold til det iboende potentiale vi mener er 
tilstede. Casen er dog også unik, idet den adskiller sig fra andre eksempler på tomme bygninger i 
henhold til ejerforholdet. Ser man på et eksempel som PB43, som bliver uddybet i afsnittet 
”Tomme bygninger”, er det, det private ejerforhold der gør sig gældende. Dette har betydning i 
forhold til ibrugtagelsen, da man i en case som PB43 kan gå direkte til en grundejer og 
forhandle. I tilfældet med Sydporten har disse forhold været skjult i et netværk af aktører, med 
bl.a. et konkursramt ejendomsselskab. Vores rolle har derfor i første omgang været at 
anskueliggøre dette netværk. I et spørgsmål om fremtidig ibrugtagelse spiller denne faktor også 
ind, og det gør casen til en særlig case og fremstår derfor ikke som entydig repræsentativ.
Vi karakteriserer vores case som repræsentant og eksempel på den planlægningspraksis som 
eksisterer i dag, og mener at den kan belyse problematikker i forhold til det demokratiske aspekt 
og diskussionen omkring retten til byen. 
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TIDS-
FORLØBET
For at skabe et overblik over projektets forløb og vise, hvor i den igangværende proces vi træder 
ind, har vi valgt at tilføje følgende afsnit, som redegør herfor. Forløbet startede allerede inden vi 
som gruppe gik ind i projektet, og derudover illustrerer tidforløbet de afgørende begivenheder i 
sagens udvikling, i den periode vi arbejder med sagen. 
FORLØBET
Allerede for næsten to år siden tog Karsten Clausen sagen om Sydporten op i Kgs. Enghave 
Lokaludvalg. Han indledte desuden et opklaringsarbejde og henvendte sig til pressen for at øge 
fokus på sagen.  
D. 04.09.13 indkalder Karsten Clausen til borgermøde angående Sydporten. Der møder ca. 15 
personer op, heriblandt lokalpolitiker John Andersen, en hjemløs studerende fra Københavns 
Universitet, en repræsentant fra LLO, samt en gruppe beboere fra lokalområdet i det gamle Kgs. 
Enghave.
På mødet diskuteres mulighederne for husets fremtidige brug, og hvad man kunne ønske sig, at 
der skulle ske. Der snakkes især om ungdomsboliger og brugerdrevet arbejdsfællesskab - og 
måske endda en kombination af de to. Borgergruppen ser meget positivt på muligheden for at 
skabe et dynamisk, ungdommeligt sted der kan bidrage med liv til området, samt skabe samling 
for en meget opdelt bydel.
Der bliver enighed om, at næste skridt ville være at anmode om en fremvisning af huset og lave 
en form for event på stedet. Der fastsættes en dato til d. 19.09.13 kl. 17, hvortil der planlægges 
at invitere borgerrepræsentationspolitikere, bygningskonstruktører (under uddannelse), arkitek-
ter, danske studerendes fællesråd (DSF), LLO, Aalborg Universitet m.fl.. Kort sagt; alle tænkelige 
interessenter og samarbejdspartnere. 
Formålet med en rundvisning ville være at skyde processen i gang og få undersøgt mulighederne 
for en omdannelse og ibrugtagning af huset.
Efterfølgende retter Karsten Clausen, på vegne af borgergruppen, henvendelse til CBRE om at få 
arrangeret en fremvisning: 
 “En idégruppe med baggrund i lokaludvalg, studerende, lokalpolitikere mm, har diskuteret mulighederne  
 for anvendelse af Sydporten/”Sydhavnens halve hus”. Vores ønske er at boligforeninger, Københavns kom 
 mune m.fl. investerer i at undersøge husets muligheder. Bl.a. ønsket om flere studie-boliger tæt på uni  
 versitet. På den baggrund vil vi gerne anmode om en rundvisning torsdag d. 26. sep. kl. 17-19 hvis muligt.”  
 (E-mail 10.09.13, se bilag 1)
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Svaret fra CBRE lød som følger:
 “Som lovet en tilbagemelding, da vi nu har haft møde med udlejer af Sydporten.
 Vi er i sammenråd med udlejer i gang med at kigge på mulighederne for ejendommen. Vi bliver lidt nødt til   
 at konkretiserer tankerne omkring en evt. proces og tillader os derfor at vende tilbage til jer så hurtigt som  
 muligt. Vi håber, I har lidt tålmodighed.” (E-mail 17.09.13, se bilag 1)
Herefter sender Lokaludvalget en anmodning på vegne af borgergruppen for at bakke op om fore-
spørgslen (se bilag 2), men trods flere rykkere, fra både Karsten Clausen og Lokaludvalget, bliver 
man fortsat bedt om at vente og har på nuværende tidspunkt (16.12.13) endnu ikke fået et endeligt 
svar.
Vi har valgt at anskueliggøre hele tidsforløbet i en illustration på næste side.
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04.09.13 Indkaldelse af Karsten Clausen til borgermøde omkring Sydporten
Dato for rundvisning fastsættes til d. 19.09.13 kl. 17.00
10.09.13: Anmodning om rundvisning til CBRE
23.09.13: Kgs. Enghave Lokaludvalg bakker op omkring forspørgslen og an-
moder ligeledes CBRE om en rundvisning
17.09.13: Svar fra CBRE, som lover at vende tilbage
Slut september: Tages beslutningen om at bruge Sydporten som case i vores 
projekt
Trods flere rykkere bliver man fortsat bedt om at vente men har på dette 
tidpunkt ikke fået et endelig svar
14.10.13: Vi kontakter Miljø- og teknik forvaltningen ved Københavns Kom-
mune, som fortæller at de intet har med huset at gøre
15.11.13: Vi rykker CBRE - men får intet svar
22.10.13: Vi kontakter ligeledes selv CBRE, som lover at BRF-kredit (deres op-
dragsholder)vil kontakte os. Men vi hører ikke noget
14.11.13: Vi kontakter advokat Pernille Bigaard, Plesner som er kurator på 
konkursboet, Sydporten 
19.11.13: Pernille Bigaard vil ikke udtale sig om sagen, da den endnu ikke er 
færdigbehandlet
25.10.13: Vi kontakter Finanasiel Stabilitet. Vi får aldrig svar
11.11.13: Evaluering af vores hidtidige researcharbejdet: Tager beslutningen om 
at afholde en event ved Sydporten som fastsættes til 29.11.13
21.11.13: Præsentation af eventen “Kom og plant din idé“ for Lokaludvalget
03.12.13: Interview med Birgitte Juul-Sørensen fra AAU-Cph angående deres 
rolle
29.11.13: Afholdelse af eventen “Kom og plant din idé“
05.12.13: Interview med John Andersen angående de fremtidige udfordringer i 
det fortsatte arbejde med Sydporten 15
VÆRDIEN I 
TOMME BYGNINGER
Med dette afsnit ønsker vi er præsentere PB43 som et eksempel på en tom bygning, som er 
blevet taget i brug, og som derigennem har skabt værdi for lokalområdet. Afsnittet beskriver 
historien omkring PB43 og resultaterne fra den evalueringsrapport, som er udarbejdet for 
projektet, bliver fremlagt.
MULIGHEDERNE I TOMME BYGNINGER
I slutningen af 60’erne besatte slumstormerne tomme saneringsbygninger, som en aktion mod 
autoriteter og lovgivninger (Andersen 2012). Senere fik de ulovlige bosættelser et tydeligt politisk 
sigte, som et opgør mod tidens voldsomme totalsaneringer der ændrede bymiljøet og 
beboersammensætningen. Eksempler på disse er Christiania på Christianshavn og Ungdoms-
huset på Nørrebro. I 1990’erne var denne tendens stilnet af, og man oplevede man, af flere 
årsager, færre besættelser. De bygninger der nu stod tomme var industribygninger i forfald og 
mere eller mindre uegnede til beboelse. Her begynder vi at se en bevægelse hen imod de forhold 
vi oplever i f.eks. København i dag, hvor man i højere grad låner eller lejer en tom bygning eller 
grund. I 00’erne kom der rigtig gang i midlertidige anvendelser, der nu blev set som en mulighed 
for at tiltrække opmærksomhed til et område og være med til at stimulere bylivet både til fordel 
for beboere, grundejere og developere (Bisgaard, 2012).
 ”Men de tomme bygninger behøver ikke at være en klods om benet på hverken ejer, kommune eller naboer.  
 En tom bygning er en uudnyttet ressource, som bare venter på at blive tilført nyt liv!” (Melson & Rask, 2012:6) 
Med fokus på den udvikling, tager vi udgangspunkt i Givrum.nu, som står bag projektet PB43. 
Givrum.nu beskriver på deres hjemmeside visionen for deres arbejde:  
 ”Givrum.nu arbejder for at tage tomme bygninger i brug. For os er tomme bygninger en ressource og en   
 oplagt ramme for en positiv og kreativ byudvikling. Vores ambition er at gøre tomme bygninger bredt til  
              gængelige og hjælpe til med at disse udvikler sig til åbne og inspirerende miljøer for folk men gode 
 projekter” (www.givrum.nu).
 
Givrum.nu er de første af sin art, der har udviklet en udførlig beskrivelse og konkrete 
retningslinjer for, hvordan man simpelt går til værks med at få adgang til en tom bygning.
 Derudover åbner de op for debat herom igennem PR og litteratur. Som eksempel på en 
model, ses herunder Givrum.nu’s tre simple forudsætninger, hvor PB43 eksemplificerer 
virkeliggørelsen.
(Melson & Rask, 2012)
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Givrum.nu’s tankegang er let at følge og handler blot om at vække en inaktiv ressource til live. “I 
stedet for at lade bygningen strande i en formålsløs venteposition uden udløbsdato, udlejes den 
billigt på midlertidig basis” (Melson & Rask, 2012).
PRAGSBOULEVARD 43: FRA UMULIGHEDSRUM – TIL MULIGHEDSRUM
PB43 er et eksempel på en succeshistorie om ibrugtagen af en tom bygning. Den 6400m2 grund 
bestående af 4 bygninger blev i efteråret 2010 taget i brug efter 5 års stilstand. Den store grund 
blev stillet gratis til rådighed af AkzoNobel, ejeren af fabrikken og virksomheden frem til år 2016 
(www.pb43.dk).  
Den egentlige grund til at AkzoNobel indvilgede i at udleje sin ejendom, var en generelt 
manglende interesse fra andre investorer. AkzoNobel kunne i stedet have valgt at sælge grunden 
og nedlægge bygningerne, men grundet en fremtidig lokalplansændring, der ville kunne forøge 
grundens værdi, kunne det bedre betale sig at lade bygningen stå. Derfor har Givrum.nu kun en 
kortsigtet kontrakt, der indeholder et krav om, at bygningen tilbageleveres i samme eller bedre 
stand.
Fra overtagelsen i efteråret 2010 er bygningerne efterfølgende blevet indtaget af kreative 
iværksættere, kunstnere, musikere og initiativrige folk, der hver især får personligt ejerskab til 
en lille del af stedet og dermed også til skabelsen af et arbejdsfællesskab. I dag lejer en lang 
række virksomheder, foreninger, organisationer, grupper og enkeltpersoner sig ind i lokalerne 
og udendørsarealet, og over 170 personer har deres gang på stedet (www.pb43.dk). Lejen for de 
forskellige udlejere er fastsat ud fra de økonomiske udgifter der er i forhold til el, varme, 
installationer og vedligeholdelse af toiletter mm.. I øjeblikket er lejen fastsat til mellem 15-35 kr. 
pr. m2.
I rapporten ” Fra lakfabrik til kulturværksted – en evaluering af værdiskabelsen på Prags Boule-
vard 43” (2012) blev PB43 evalueret hvori det blev påvist, hvordan projektet har produceret værdi 
på flere niveauer: 
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(Melson & Rask, 2012)
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Der blev i rapporten set på, hvordan bygningen har givet værdi til henholdsvis borgere i lokalom-
rådet, ejere, kommunen og de aktive lejere i PB43.  Særligt er det værd at fremhæve rapportens 
konklusion i forhold til den åbenhed, der er blevet skabt omkring bygningen. Alle involverede 
parter ser nu på projektet i et positivt lys og har erfaret, hvordan en ellers forsømt bygning alli-
gevel kan overraske. Bygningen fremstår nu åben for alle interesserede, både kreative og lokale. 
 ”Og lokalbefolkningen har lagt mærke til den nye dreng i klassen. En fjerdedel af de adspurgte naboer har  
 været på PB43 og to femtedele kender til stedet. Af dem mener mere end to tredjedele, at PB43 bidrager   
 positivt til området.” (Melson & Rask, 2012:10)
Med PB43 har man prøvet at løfte nærområdet på en kreativ måde, og man har gjort dette med al-
ternative værktøjer og metoder som f.eks. ikke ses i kommunalt regi. Det brugerdrevne er særligt 
i fokus, og flere tiltag på PB43 er muliggjort gennem frivillige initiativer. Som citatet vidner om, 
har dette sat præg på hele lokalområdet, og på den måde skabt et nyt samlingssted.
En særlig karakter ved PB43 var bygningens fysiske tilstand da Givrum.nu overtog lejemålet, og 
dette har haft stor betydning for indtagelsen. Bygningens rå betonskal muliggjorde en høj grad af 
fleksibilitet i forhold til udformningen, da lejerne helt igennem selv kunne sætte rammerne for 
deres værksteder. Dette har betydet, at der ikke er blevet sat grænser for, hvilke aktiviteter byg-
ningen har kunne rumme. Disse tiltag har medvirket til fysiske forbedringer og derigennem også 
en økonomisk værdistigning (Melson & Rask, 2012:14). 
Generelt fremstår PB43 i evalueringsrapporten fra 2012 som en udelukkende succespræget 
historie, og det er da også svært at finde lignende eksempler i Danmark, da PB43 har fået meget 
opmærksomhed samt stor mediedækning. Dette skyldes særligt Givrum.nu’s store engagement. 
PB43 er ofte den case man refererer til i byudviklingssammenhænge, når man taler om tomme 
bygninger, der er blevet taget i brug. Det er derfor også vigtigt at pointere, at alle cases er forskel-
lige når det kommer til ibrugtagelsen af tomme bygninger, og at man ikke nødvendigvis direkte 
kan overføre fremgangsmåden fra PB43 til andre eksempler. 
Et andet eksempel på en tom bygning, som er blevet taget i brug på en alternativ måde, er Fod-
boldfabrikken i Kødbyen, København V. Fodboldfabrikken er et fodboldcenter med fem indendørs 
kunstgræsbaner (2500m2), som blev startet d. 11.10.10. (aok.dk) Hallen har tidligere huset en 
medicinalfabrik, men fungerer i dag som mødested for byens sportsinteresserede.
19
Fodboldfabrikken er altså endnu et eksempel på, hvordan en funktionstømt bygning kan om-
dannes, få nyt liv og derigennem skabe værdi for lokalområdet. Vi har i denne case ikke kunne 
finde frem til den konkrete fremgangsmåde i forhold til at få adgang til bygningen. Men pointen 
med at inddrage dette eksempel er at vise, at tomme bygninger har forskellige potentialer, og at 
alle bygninger ikke nødvendigvis skal omdannes til kreative arbejdsfælleskaber. Det iboende po-
tentiale skal dog have lov at udfolde sig.
OPSAMLING
Dette afsnit  har forsøgt at vise, hvordan en case, lignende ”Sydporten- Det halve Hus”, har skabt 
værdi på flere niveauer. Vi er bevidste om at PB43 er et unikt eksempel, og at ikke alle forhold er 
overførselsbare på vores case, som f.eks. ejerforhold. Vi mener dog det er relevant at præsentere 
PB43, da det er et eksempel på, hvordan byudvikling finder sted som en del af processer frem for 
gennem bydesign og masterplanlægning.
Afsnittet har forsøgt at belyse den nye tendens som PB43 og Givrum.nu har været katalysator for, 
netop en mere brugerdrevet byudvikling, hvor tomme bygningers potentiale har været omdre-
jningspunktet. Et begreb som er uundgåeligt i denne sammenhæng er midlertidighed, og vi vil 
derfor i en analyse og diskussion udbrede begrebets relevans i forhold til ”Sydporten – Det halve 
Hus”.
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METODE
Dette kapitel omhandler vores metodiske arbejde med Sydporten. Inspireret af forskellige ret-
ninger, har vi sammensat en metodisk ramme, vi mener har givet os de bedst mulige redskaber at 
gå til felten med. Overordnet befinder vi os metodisk i et felt mellem aktionsforskning og etnogra-
fi, og vi vil derfor først give et teoretisk indblik i disse metodiske tilgange. Derefter vil vi forklare, 
hvordan vi selv forholder os hertil, beskrive vores rolle og hvad vi konkret har gjort. Dernæst 
vil vi beskrive, hvordan vi har inddraget forskellige interviewformer, der har givet os konkrete 
redskaber til vidensindsamlingen. Afslutningsvis præsenteres metodestrategien AELIA, som in-
spirationskilde og redskab til tilrettelæggelse af vores event.
AKTIONSFORSKNING & 
ETNOGRAFISK FELT STUDIE
Vores metodiske arbejde er, som nævnt, inspireret af en kombination mellem aktionsforskning og 
etnografisk metode. Disse metoder har gjort det muligt for os, som forsker og aktør, bedre at forstå 
de problemstillinger og spørgsmål vi er blevet mødt af i felten. Vi er bevidste om, at begge metod-
er i fuld skala kræver længerevarende studier, og da vores tidshorisont har været afgrænset, 
skal vores feltarbejde derfor ses som et micro-studium inspireret af micro-ethnography (Bryman, 
2008:403), som er tiltænkt kortere projekter. Vi har derfor brugt etnografien og aktionsforskning, 
som retningslinjer for, hvordan vi skulle imødekomme feltet.
Afsnittet introducerer først de to metodiske fremgangsmåder for dernæst at blive sat i relation til 
vores empiriske arbejde.
AKTIONSFORSKNING 
Aktionsforskning har i det internationale forskersamfund været kendt som en metode siden Kurt 
Lewin i 1946 skrev bogen Resolving social conflicts (Duus, 2012:13). ”One of the main 
characteristics of this method is to change action by changing perception” (Lewin 1997 i Dus 
2012:104). Det er en kvalitativ samt forandringsorienteret forskningsmetode, hvor forskeren er i 
direkte kontakt og aktivt engagerer sig med feltets aktører. Aktionsforskning er en metode, som 
indeholder flere traditioner. Vi ser ikke yderligere på alle traditionerne men inddrager én af dem: 
kritisk utopisk aktionsforskning da det er denne tradition vi forsøger at indskrive os i og inspireres af 
(Husted & Tofteng, 2012:74).
Kritisk utopisk aktionsforskning er inspireret af den tyske fremtidsforsker Robert Jungks (1913-
1994) idéer og metoder. Metoden tager udgangspunkt i sociale eksperimenter med fokus på det 
utopiske, for på den måde at fremme mere demokratiske processer. Den tager afstand fra at lade 
videnskaben definere fremtiden og sætter i stedet fokus på almindelige menneskers ønsker og 
drømme. Disse mennesker skal selv være med til at diskutere, hvilken vej udviklingen, af det felt 
de berører, bør gå. På den måde undgår man, at de ingen stemme har, når der skal tages vig-
tige beslutninger, som påvirker både sociale og samfundsmæssige forhold (Husted & Tofteng, 
2012:74f).
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Robert Jungk udviklede en metode for at opnå disse demokratiske processer, som han navngav 
fremtidsværkstedet. Denne metode giver mulighed for, at deltagerne i værkstedet kan formulere 
deres ønsker og tanker omkring fremtiden, både de virkelighedsnære, men også de mere uto-
piske. På den måde bliver der skabt et mere demokratisk rum med plads til alle tanker, idéer og 
ønsker – også det ”forkerte” (Bladt, 2012:151). Fremtidsværkstedet kan beskrives som et work-
shopforløb bestående af tre faser: en kritik-, en utopi- og en realiseringsfase. Kritikfasen giver 
anledning til at komme af med negative billeder og kritiske synspunkter i forhold til det adresse-
rede emne. I utopifasen sættes der fokus på utopier og drømmescenarier, og i realiseringsfasen 
arbejdes på at finde realiserbare løsninger med udgangspunkt i utopifasen.
ETNOGRAFISK METODE
Den etnografiske metode er oprindeligt en antropologisk metode, der blev brugt til længerevar-
ende studier af fremmede kulturer i fjerne områder. Sidenhen har antropologien rettet blikket mod 
hverdagslivsforhold og kulturer, hvor etnografien har udviklet sig (Larsen & Meged 2011:303). Den 
etnografiske metode er en kvalitativ og kontekstfokuseret metode, hvor forskeren bliver en del af 
det felt der undersøges. ”[…] man skal ikke distancere sig fra byens bevægelser, men blive en del 
af dem” (Larsen & Meged 2011:303). Man bliver altså en del af feltet ved at deltage, observere og 
derved mærke det på egen krop. 
Metoden bestræber sig på at skabe dybe forståelser af gruppers kultur og adfærd, samt stedets 
levede liv, hvor der ligges vægt på dybde frem for bredde. Dette sker gennem erfaring, observa-
tion, forståelse, analyse samt kommunikation med de mennesker, som agerer sammen i konk-
rete situationer og på bestemte steder. Den etnografiske metode handler altså, i modsætning til 
aktionsforskning, ikke om at skabe forandringer, men at opnå forståelser, som kan gøre forskeren 
klogere på feltet og dets aktører (Larsen & Meged, 2011:304). 
Etnografien har taget en refleksiv drejning, som betyder at etnografen skal forholde sig refleksivt til 
sine ”forforståelser”, ”måder at se verden på” og være bevidst omkring, at man ved sin 
tilstedeværelse påvirker og opfattes af feltets aktører. 
På grund af den dobbelte rolle man som etnograf tillægger sig, kan det være svært at memorere 
de oplevelser man får ved at deltage i feltet. Feltnoter kan hjælpe med at omsætte disse 
oplevelser til ord og derved huske dem når man senere i forløbet skal analysere dem. Man kan 
ligeledes bruge kameraet til at lave feltnoter – visuelle feltnoter. På den måde kan man indfange 
og memorere feltets æstetiske samt menneskerne på stedets udtryk og bevægelser (Larsen & 
Meged, 2011:309). Dette har vi særligt gjort brug af i forbindelse med vores event.
VORES METODISKE 
FREMGANGSMÅDE
Vi vil i følgende afsnit redegøre for vores metodiske fremgangsmåde og vores rolle, som værende 
en del af aktørnetværket.
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ADGANG 
TIL FELTET:
I det etnografiske feltstudie er et af kernepunkterne den access man opnår til feltet, man 
ønsker at undersøge. ”One of the key and yet most difficult steps in ethnography is gaining access 
to a social setting that is relevant to the research problem in which you are interested” (Bryman, 
2008:403). Måden man advokerer et felt kan altså være afgørende i forhold til de oplysninger man 
kan få, og man må derfor også differentiere sin fremgangsmåde i forhold til det undersøgte felt. 
Der skelnes ifølge Bryman (2008) mellem to forskellige typer af felter, hhv. open/public settings; 
forskning i forhold til bander, stofmisbrugere eller åbne fællesskaber og non-public settings; 
organisationer, firmaer og sociale bevægelser. 
Casen ”Sydporten – Det halve Hus” placerer sig imellem disse felter, da man kan se det un-
dersøgte felt på flere forskellige måder. Feltet vi har undersøgt adskiller sig fra det ”traditionelle 
etnografiske felt”, da det ikke er koncentreret omkring et fysisk miljø eller en defineret social 
gruppe. Derimod opstår feltet imellem og omkring en række personer der af forskellige årsager 
indgår i et netværk omkring Sydporten. Dette netværk vil blive yderligere beskrevet nedenfor, men 
for at forstå det i denne sammenhæng, vælger vi at opdele aktørerne i to grupper. Den ene side af 
dette netværk består af interesse-aktørerne; de lokale ildsjæle i Sydhavn samt Kgs. Enghave 
Lokaludvalg. Denne del placerer vi inden for Open/public settings, da det er et relativt nemt 
miljø at få adgang til, og fordi der i relation til os som studerende eksisterer en åbenhed og velvilje 
blandt aktørerne. Den anden del af feltet består af de juridiske aktører, som behandler 
konkurs-sagen og administrerer selve bygningen. Sidstnævnte aktør-gruppe mener vi at kunne 
karakterisere som non-public settings, da vi gennem vores erfaringer undervejs i processen, har 
oplevet det som et lukket miljø uden gensidig interesse.
VORES ROLLE I KORTLÆGNINGEN AF AKTØRER:
En stor del af vores metodiske arbejde har drejet sig om at få kortlagt feltets aktører, for på den 
måde at få anskueliggjort de forskellige ansvarsområder i forhold til huset, og få tydeliggjort hvori 
udfordringer i forhold til husets ibrugtagelse opstår. Derudover har vi valgt at gå ind i processen 
og se os selv som en aktør i dette netværk, da vi indtræder i en allerede igangværende proces.
Vi har i vores tilgang til feltet valgt at indtage en overt role (Bryman, 2008), og har derfor ikke lagt 
skjul på, overfor aktørerne, at vi har været en gruppe studerende. Dette kan have haft betydning 
i forhold til den respons vi har fået, når vi har henvendt os til aktørerne. Et aspekt som er særligt 
relevant i forhold til kontakten til de juridiske aktører.
Vi har gennem vores empiriske arbejde været bevidste omkring vores rolle, som værende en del 
af aktørnetværket, og det faktum at vi selv har været med til at påvirke feltet. Vi har både optrådt 
og fungeret som forsker som deltagende observatør, og som en aktør i netværket omkring Sydporten. 
Forskerrollen er kommet til udtryk igennem vores kortlægning af aktørnetværket, og i de 
forskellige interview-situationer, samt i den analyserende proces. I henhold til etnografien har 
vi valgt at identificere denne rolle som værende ”participant-as-observer” (Bryman, 2008), som 
beskrives ved at være ”[…] a fully functioning member of the social settings […and…] the members 
of the social setting are aware of the researchers status as a researcher” (Bryman, 2008:410).
Det skal nævnes at der i denne dobbelte rolle, som både forsker og aktør opstår nogle 
udfordringer. Disse udfordringer kommer til udtryk i det øjeblik, man skal træde tilbage og se 
feltet som analyse-objekt. Vi har undervejs i det empiriske arbejde haft en reflekterende tilgang, 
som har gjort, at vi er trådt ind og ud af denne dobbelte rolle. 23
AKTØR-
PRÆSENTATION
I dette afsnit kortlægges de involverede aktører, og den kontakt vi har haft til dem. Vi har system-
atisk gennemgået, hvem der kan betragtes som aktør, og derefter forsøgt at etablere kontakt.
Vi skelner i kortlægningen mellem forskellige typer aktører. Som nævnt ovenfor ser vi dels en 
række interesse-aktører, og dels en række juridiske aktører. Herved skal forstås de aktører der 
er juridisk knyttet til casen, hvorimod interesse-aktørernes rolle opstår i en mere uformel tilkny-
tning til bygningen. Interesse-aktørerne omfatter lokalbefolkningen, Kgs. Enghave Lokaludvalg, 
Aalborg Universitet København (AAU-Cph), Københavns Kommune og os selv som aktør. De ju-
ridiske aktører omfatter Sydporten ApS, Finansiel Stabilitet, CBRE Group, BRFkredit og Plesner.
LOKALBEFOLKNINGEN
Lokalbefolkningen er alle beboerne i området Kgs. Enghave. De består af en bred sammensæt-
ning i både økonomisk, social og politisk forstand. Som vi tidligere påpegede i case-præsentatio-
nen, er der tre befolkningsgrupper i området, som særligt skiller sig ud; beboerne i Sluseholmen, 
beboerne i haveforeningerne samt de socialt udsatte. Dette er en grov opdeling, og derudover 
findes der naturligvis også en stor gruppe borgere, der placerer sig imellem de optegnede grup-
per. Det er vigtigt at understrege at mangfoldigheden er en af områdets stoltheder, men også en 
af udfordringerne i forhold til at skabe en samlet bydel. 
Lokalbefolkningens rolle i forhold til Sydporten er ikke nødvendigvis en samlet størrelse, men den 
enkelte borgers individuelle ønske for husets fremtidige brug. Borgerne har været forsøgt in-
volveret af flere omgange. Dels har der været inviteret til borgermøde, og dels har vi afsøgt borg-
ernes interesser via voxpop-undersøgelse, interviews og event. 
KGS. ENGHAVE LOKALUDVALG
Kgs. Enghave Lokaludvalg består af 23 repræsentanter fordelt mellem forskellige foreninger og 
partier. Lokaludvalget er bydelens stemme udadtil, som har til opgave at styrke nærdemokratiet, 
og er derved bindeleddet mellem borgere, kommunale og politiske instanser og heri består deres 
force. Lokaludvalget kan transformere lokale behov og gøre politiske indsigelser og derved en-
gagere et større apparat i håndteringen af de italesatte ønsker og problemer (kongensenghavelo-
kaludvalg.kk.dk). 
Lokaludvalget har tidligere haft Sydporten på dagsordnen, og er som opbakning til borgergrup-
pens arbejde, gået ind i sagen. Især medlem og repræsentant for Enhedslisten Karsten Clausen 
har taget initiativ i forbindelse med Sydporten. Undervejs i projektet har vi været i dialog med både 
lokaludvalget og Karsten Clausen som engageret privatperson/ildsjæl. 
Som et led i projektet deltog vi ved et lokaludvalgsmøde, hvor vi præsenterede vores arbejde med 
Sydporten med henblik på at modtage økonomisk støtte. Grundet potentielt lovstridige metoder, 
ønskede de ikke officielt at støtte vores event.    
AALBORG UNIVERSITET KØBENHAVN (AAU-CPH)
AAU-Cph er en underafdeling af Aalborg Universitet, der for nyligt er flyttet fra Ballerup til Sy-
dhavn. Afdelingen fik i sommeren 2012 samlet deres aktiviteter i et integreret lærings-, forsk-
nings- og erhvervsmiljø i Nokias gamle erhvervsbygning. Universitetet har allerede fra næste år 
brug for flere kvadratmeter til undervisning og værkstedsbrug, og har i den forbindelse udvist in-
teresse i forskellige tomme bygninger i nærområdet (Birgitte Juul-Sørensen, interview, 03.12.13). 
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Sydporten har dog hurtigt vist sig uinteressant for universitetet, da ombygningen i forhold til deres 
behov, vil være en for stor og bekostelig affære. 
AAU-Cph. har i dag 3.500 indskrevne studerende (aau-cph.dk) og grundet en massiv boligman-
gel (politiken.dk) har de interesse i, at få bosat så mange unge som muligt nær universitetet. De 
har dog ikke mulighed for at gå økonomisk ind i et sådan projekt, og det er derfor op til udefra-
kommende investorer at skabe studieboliger i nærområdet (Birgitte Juul-Sørensen, interview, 
03.12.13).
KØBENHAVNS KOMMUNE
I oktober kontaktede vi Københavns Kommunes Teknik- og Miljøforvaltning og deres afdeling Cen-
ter for Bydesign, for at få indsigt i kommunens rolle i forhold til Sydporten. I den forbindelse blev vi 
sat i kontakt med Peter Høiriis Nielsen, kontorchef hos Plan & Arkitektur, der i 2000, i samarbejde 
med arkitekten Lars Korn, udarbejdede lokalplanen for det område, hvor Sydporten er placeret. 
Kommunen har dog på sigt ikke noget at gøre med bygningen eller den udlagte grund, da den år 
tilbage blev solgt til Sydporten ApS og ejendomsskatterne stadig bliver betalt. Peter Høiriis Niel-
sen gav dog udtryk for, at de gerne så at huset snarligt blev lejet ud og bygget færdig (Peter Høiriis 
Nielsen, interview, 14.10.13). 
OS SELV
Som et led i at komme nærmere en besvarelse af vores problemformulering, har vi valgt, som uni-
versitets studerende, selv at gå ind i sagen som en aktør. Som aktør har vores primære interesse 
været at undersøge forholdene omkring bygningen og den igangværende proces. Samtidig var 
vores ønske på ny, at igangsætte den proces der arbejder hen imod at tage bygningen i brug.
SYDPORTEN APS 
Sydporten ApS blev etableret i 2003 og er ejendomsselskabet, som Vagn Andersen oprettede til 
byggeprojektet Sydporten. Sydporten blev finansieret af den færøske bank Eik Bank. I 2010 gik 
Sydporten ApS konkurs. Sydporten er dog stadig ifølge OIS ejet af Sydporten ApS (ois.dk).
FINANSIEL STABILITET
Finansiel Stabilitet blev stiftet i 2008 i forbindelse med finanskrisen, som et led i aftalen mellem 
den danske stat og pengeinstitutsektoren i Danmark for sikringen af landets økonomiske stabi-
litet. Deres opgave er at afvikle de overtagne aktiviteter fra krakkede banker (finansielstabilitet.
dk). Efter Eik Bank i 2010 gik konkurs overtog Finansiel Stabilitet og som en del heraf også gælden 
fra Sydporten ApS på 518 millioner kr. Finansiel Stabilitet er statsejet, og principielt set bliver 
konkursboet og gælden efter Sydporten ApS derfor betalt af statskassen. Via e-mailhenvendelse 
har vi anmodet om et interview med Finansiel Stabilitet (se bilag 3), men vi fik aldrig svar.
CBRE GROUP
CBRE Group er en international erhvervsejendomsrådgiver med hovedsæde i Los Angeles (cbre.
dk), og står for udlejningen af Sydporten. Vi har gennem projektet været i mailkorrespondance 
med Ninna Therkelsen, som er kontaktperson for bygningen fra CBRE Vi har forsøgt at få klargjort 
ejerforholdene for bygningen, og at få information om processen, planer mm. men uden held. Vi 
blev henvist til deres opdragsgiver BRFkredit og blev lovet henvendelse derfra, men dette skete 
aldrig trods gentagen kontaktforsøg fra vores side.
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BRFKREDIT 
BRFkredit er et uafhængigt dansk realkreditinstitut, som leverer finansielle løsninger indenfor 
realkredit (brf.dk). BRFkredit er CBRE´s opdragsgiver, hvilket vil sige, at de har stillet opgaven 
at stå for administrationen vedrørende Sydporten. Denne information har vi fået gennem kontakt 
med CBRE, men præcis hvilken rolle BRFkredit har i sagen, har det ikke været muligt at finde ud 
af. Vi blev, som nævnt ovenfor, lovet henvendelse fra BRFkredit. D. 22. oktober 2013 skrev Ninna 
Therkelsen, CBRE følgende:
 ”Jeg har netop fået svar retur fra BRFkredit, som er vores opdragsgiver vedr. Sydporten. De synes at det er et  
 ganske spændende projekt, som I har gang i og Jannick Holm, som er chef for bankdelen i BRF vil kontakte  
 jer.
 Du hører fra ham. 
 Og lad mig høre, hvis du skal bruge info fra mig, når du har talt med Jannick Holm.” 
 (E-mail, 22.10.13, se bilag 4)
Jannick Holm, afdelingschef i BRFbank kontaktede os desværre ikke, på trods af ovenstående 
lovning og gentagen henvendelse fra os.
PLESNER, PERNILLE BIGAARD
Plesner er et advokatfirma beliggende på Østerbro i København. Sydporten ApS (konkursboet) har 
advokat Pernille Bigaard som kurator. Vi har både per e-mail og telefonisk henvendelse forsøgt 
at få kontakt til Pernille Bigaard. Vi har dog kun været i kontakt med hendes sekretær, og ikke 
haft held til at få nogle informationer om sagen, men fik blot følgende afvisning: “Jeg har talt med 
Pernille omkring din mail, og vi kan desværre ikke give oplysninger i sagen.” (E-mail 19.11.13, se 
bilag 5). Vi har gennem artiklen ”Hashsmugler bag gæld til Eik Bank på 500 mio. kr.” (Jeppesen, 
2010), hvor Pernille Bigaard har udtalt sig, kunne læse os frem til, at arbejdet med sagen vanskel-
iggøres af, at Plesner ikke kan få udleveret de nødvendige papirer fra Vagn Andersen, og sagen er 
derfor endnu ikke er færdigbehandlet. 
OPSAMLING
Arbejdet med kortlægningen af disse aktører har været en lang og vanskelig proces. Som det er 
illustreret i ovenstående afsnit, er vi flere gange blevet mødt af afslag i vores afsøgningsarbejde, 
som har medført, at vi har måtte tage nogle metodiske valg undervejs. Dels drejer det sig om, at 
vi har måtte sætte en tidsbegrænsning på, hvor længe vi har kunne undersøge aktørnetværket, og 
dels hvad vi har kunne få lov til i forhold til selve huset. Gennem kontakten til borgergruppen og 
Karsten Clausen vidste vi, at de i længere tid havde forsøgt at få en fremvisning af Sydporten, dog 
uden held. Dette så vi en fordel i at kunne være en del af, men grundet den sparsomme respons vi 
fik fra udlejeren CBRE, valgte vi selv at arrangere en event. Eventen skal altså ses som et resultat 
af denne kortlægnings- og afdækningsproces af aktørerne. 
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”KOM OG 
PLANT DIN IDÉ”
Som et led i projektet, og som et resultat af vores forsøg på at komme i kontakt med de juridiske 
aktører, arrangerede vi en event, ”Kom og plant din idé”, for alle Sydhavnens beboere. Her var det 
os som satte dagsordenen for dagen, og vi var på den måde med til at påvirke det undersøgte felt. 
Inspirationen hertil kommer fra den kritisk utopiske aktionsforskning og fremtidsværkstedet som 
metode. Inspireret af utopi-fasen inviterede vi lokale beboere ud til Sydporten for at plante deres 
idéer til, hvad huset i fremtiden kunne bruges til. Ved at sætte fokus på netop utopi-fasen, øn-
skede vi at åbne op for alle fremtidsønsker i forhold til huset. Ved ikke at sætte begrænsninger for 
folks ønsker og idéer forsøgte vi at sætte fokus på husets iboende potentiale (Nielsen & Nielsen, 
2005). Der var plads til alle ønsker og tanker omkring huset og det handlede derfor ikke om, hvad 
der i realiteten kunne lade sig gøre, men i stedet at fokusere på fremtidsvisioner. 
Vi har i denne forbindelse ageret som facilitatorer for mobilisering af beboerne, og på den måde 
forsøgt at danne et netværk omkring Sydporten. Vores rolle til eventen kan også beskrives som 
aktør med en bred viden omkring Sydporten. Vi optrådte derfor som videnspersoner, som kunne 
tale med de fremmødte om deres bekymringer og tanker omkring huset. Eventens fokus var 
yderligere at skabe opmærksomhed omkring bygningen generelt. Nedenstående ses billeder af en 
folder som vi udarbejdede til eventen. Dette vil blive yderligere beskrevet i afsnittet ”AELIA”.
HVAD?
Sydporten er navnet på et påbegyndt erhvervsbyggeri på Sjællandsbroen 
2 i Sydhavnen. Investoren bag gik konkurs i forbindelse med finan-
skrisen, og byggeriet blev derfor aldrig færdigt. Efterfølgende er huset i 
folkemunde blevet døbt Det Halve Hus, og det har siden konkursen stået 
tomt og ubenyttet hen. Udsigterne til at huset i den nærmeste fremtid 
bliver solgt eller lejet ud til andet end erhvervsformål er meget små. 
Det synes vi og andre ildsjæle i dit område er en skam! Derfor inviteres 
du til at hjælpe med at skabe opmærksomhed omkring, at Sydhavnen 
som bydel, ikke har brug for endnu en kontorbygning, men at Det Halve 
Hus har potentiale, og kan ses som en ressource der kan gavne 
lokalmiljøet!
HVOR & HVORNÅR?
Kom lørdag d. 30/11-2013 mellem kl. 12 og 16, og plant dit ønske for 
husets fremtidige brug. Der vil være varme drikke og sødt at spise.
Kom og plant din ide!
      På Sydporten
Lørdag den 
30/11/13
Mellem kl.
12 -16.00
Sjællandsbroen
nummer 2
Hvorfor?
Det er dine skattepenge, der betaler regningen!
Sydhavnen har ikke brug for endnu en kontorbygning!
Huset indebære store potentialer. 
Huset kan blandt andet bidrage til et samlet sydhavn.
Hvis i ikke kan komme, er i meget velkommen til at plante jeres 
ide på en mail 
  
                 dethalvehus@gmail.com
Eller følg løbende med i opdateringer samt program for eventet 
på vores facebook side
                 https://www.facebook.com/Dethalvehus
Med Venlig Hilsen Sara, Ditte, Sofie & Christina
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BRUG AF FELTNOTER
Under eventen benyttede vi os af feltnoter. Feltnoterne hjalp os med at memorere de ting vi  hørte, 
registrerede og fik ud af de samtaler vi havde med de fremmødte, til efterfølgende at kunne 
analysere eventen. Derved indgår feltnoterne, som en del af vores empiriske materiale. 
Udfordringerne ved benyttelse af feltnoter var, at det til tider var svært at notere med det samme, 
da samtalerne med de fremmødte ofte skete uventet. Vi brugte ligeledes fotografi til at lave 
visuelle feltnoter, som supplement. Kameraet opfangede den stemning der var til eventen og hjalp 
til at afbilde dagen.
INTERVIEWS
Vi har igennem projektet gjort brug af tre forskellige interviewformer i forskellige sammenhænge: 
voxpop-interviews, semistrukturerede interviews, samt samtaler der undervejs har vist sig 
kvalificerede som uformelle interviews.
VOXPOP
-INTERVIEW
Voxpop-begrebet kommer af den latinske oversættelse af vox popuil der betyder folkets stemme. 
Grundlæggende er interviewformen en kort rundspørge til nogle tilfældige forbipasserende. 
Undersøgelsen består som regel af ét eller meget få korte spørgsmål og det er de samme 
spørgsmål man stiller alle forbipasserende. Oftest omhandler spørgsmålene et aktuelt emne, 
som interviewpersonerne hurtigt kan forholde sig til. Spørgsmålene forventes at have en bestemt 
mening og er opbygget således at de adspurgte kan udtrykke sig kortfattet om emnet. Voxpop-
interviewet kan betragtes som en forWm for struktureret interview, som netop er karakteriseret 
af en række fast planlagte spørgsmål (www.journalistwiki.dk). 
Voxpop-interviewsne var en del af en afsøgende undersøgelse af lokalområdets generelle 
interesse for Sydporten. Formålet var at undersøge kendskabet til bygningen, beboernes 
generelle ønsker for lokalområdet samt mere case-specifikke drømme for ibrugtagning af huset. 
Tilsammen skulle dette give en indikation af, hvordan borgerne i lokalområdet har det med sagen. 
Vi stillede de adspurgte deltagere følgende fire spørgsmål:
1. Hvis du skulle nævne en kvalitet i dit lokalområde, som du sætter meget pris på, hvad   
 kunne det så være?
2. Har du hørt om Sydporten - også kaldet det halve hus?
3. Hvis nej: kort forklaring - herefter/hvis ja: Hvis du kunne vælge, hvad kunne du så tænke  
 dig at huset blev brugt til i fremtiden?
4. Hvad synes du Sydhavnen mangler, sammenlignet med andre bydele i København?
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I designet af interviewspørgsmålene lagde vi vægt på, at de dels skulle være relativt nemme at 
svare på, så det ikke krævede at deltagerne satte lang tid af til at overveje deres svar. Dette mente 
vi, ville fremme villigheden til at deltage. Samtidig vægtede vi også at spørgsmålene ikke skulle 
være ledende, men åbne op for deltagernes egne input.
TID OG STED
Vi foretog voxpop-undersøgelsen d. 19.11.13, samme dag for Kommunalvalget i Danmark. 
Stedet vi valgte at placere os var umiddelbart udenfor et af valgstederne i Sydhavnen, ved 
Bavnehøj Skole. Skolen er beliggende i den gamle del af Kgs. Enghave. Vi forsøgte med denne 
strategi i valg af tid og sted, at få talt med lokalinteresserede borgere, som grundet valget ville 
være nemmere at finde og opsøge i gadebilledet, end på en normal dag på en villavej. 
Efterfølgende tog vi hen på Kulturhuset Karens Minde, og fortsatte interviewundersøgelsen. Hvis 
folk ikke ønskede at deltage, havde vi medbragt foldere til uddeling, der oplyste om både sagen og 
eventen. Heri lå yderligere et formål med undersøgelsen, som netop var at udbrede kendskab til 
Sydporten og sagen herom.
RESULTATERNE
I alt deltog 13 personer i vores voxpop-undersøgelse, og deltagernes svar bekræftede os i nogle 
af vores antagelser om bydelen. Kun fem ud af de 13 adspurgte havde kendskab til Sydporten, 
men alle var lydhøre og interesserede da vi fortalte om sagen. Langt de fleste gav udtryk for at de 
syntes det var en god idé at bruge den, fremfor at lade den stå tom. Ud fra spørgsmålene 3 og 4, 
der omhandlede, hvad de adspurgte kunne tænke sig at huset blev brugt til, og hvad de generelt 
savnede i lokalområdet, fik vi også bekræftet at der er et ønske om at udvikle bydelen. Nogle af 
svarene lød: ”Bofællesskaber og værksteder for unge”, ”Samlingssted for mangfoldighed. Unge + gamle”, 
”Ungdomsboliger eller hjemløsehotel”, ”Flere unge til – det skaber liv”, ”Kollegieboliger, noget til unge så 
man kan få dem til på en god måde”,  ”Cafeer, kulturelle udbud”, ”Medborgerhus, arbejdspladser, socialt 
sted” (se bilag 6) Vi er bevidste om, at vi ikke ud fra så lille en undersøgelse kan drage nogle konk-
lusioner, men vi mener at det giver en god pejling om en generel opbakning blandt 
lokalbefolkningen.
SEMISTRUKTUREREDE 
INTERVIEWS
Som en del af vores vidensindsamling og kortlægning af aktørerne har vi foretaget en række sem-
istrukturerede interviews. Denne interviewtype er karakteriseret ved, at man forinden udarbejder 
en interviewguide, typisk bestående af en række temaer og spørgsmål. Disse fungerer som guide-
line, og åbner op for en fleksibilitet i forhold til interviewets udvikling. ”The interviewer will have 
an initial topic but will then be to some extend guided by the interviewee’s responses as to the 
succeeding sequence of topics.” (Robson, 2002: 278). Denne metode var velegnet, da formålet med 
disse interviews var, at opnå en viden som de interviewede personer besad. Vi valgte at optage de 
tre interviews til intern brug, da det gav en ro omkring situationen og sikrede at vi fik de vigtigste 
pointer med.
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Den semistrukturerede interviewmetode omfattede interviews med følgende tre personer: Birgitte 
Juul-Sørensen fra AAU-Cph, Karsten Clausen og lokalpolitiker John Andersen. Derudover havde 
vi forhåbninger om at få mulighed for at interviewe en række andre aktører (TDC Pensionskasse4 , 
CBRE, BRF, Finansiel Stabilitet, Plesner), men dette lod sig desværre ikke gøre.
KARSTEN CLAUSEN
D. 09.10.13 mødtes vi med Karsten Clausen på Karensminde Kulturhus, hvor vi udførte inter-
viewet. Vi valgte at interviewe Karsten Clausen, da han er initiativtager og en nøgleperson i forbin-
delse med det lokale engagement omkring Sydporten. Han kender historien bedre end de fleste, 
og har arbejdet med sagen gennem en længere periode.  Vi havde forberedt en interviewguide (se 
bilag 7) med en række spørgsmål angående Sydporten indenfor to overordnede temaer. Det ene 
tema omhandlede grunden og bygningens fysiske forhold og stand, samt ejerforhold og ansvars-
placering. Det andet tema omhandlede processen. Dels den igangværende proces, dels hvordan vi 
kunne indgå i det fortsatte arbejde med bygningen og den videre proces. 
Vi brugte interviewet som indledning til vores projektarbejde, og det var afgørende i forhold til 
projektets udformning, herunder, hvilken rolle vi har påtaget os. Der var flere af spørgsmålene 
Karsten Clausen ikke kunne give os svar på, herunder ejerforhold og ansvarsplacering, men han 
biddrog med en række nøglepersoner vi kunne kontakte. 
BIRGITTE JUUL-SØRENSEN 
D. 03.12.13 udførte vi interviewet med Birgitte Juul-Sørensen fra Aalborg Universitet København. 
Hun er ansat som chefkonsulent ved Teknisk Forvaltning, AAU. Formålet med dette interview 
var at klargøre AAU’s rolle som aktør i forhold til Sydporten. Til dette interview havde vi ligeledes 
udarbejdet en interviewguide (se bilag 8). Det viste sig hurtigt, at vi havde misforstået deres in-
teresser i Sydporten, men grundet den semistrukturerede form fik vi alligevel noget ud af inter-
viewet. Vi troede forinden at AAU var interesseret i bygningen med henblik på at få skabt kollegie-
boliger til deres studerende, men det har de hverken økonomi eller direkte mulighed for at gøre 
(Jf. Aktør-præsentation). De er i stedet interesseret i at udvide deres undervisnings- og værksted-
splads. 
JOHN ANDERSEN
Dette interview udførte vi d. 05.12.13 per telefon (se bilag 9). Vi fandt det relevant at interviewe 
John Andersen, da han i forbindelse med sin valgkampagne til kommunalvalget 2013 nævnte 
Sydporten i sin valgvideo. John Andersen har desuden også deltaget i borgermødet angående 
huset og generelt involveret sig i bygningens ibrugtagelse. Formålet med dette interview var at få 
klargjort, hvilken rolle han har haft i den hidtidige proces, og hvilke udfordringer han ser for det 
fremtidige arbejde med Sydporten. Her spiller John Andersens faglige beskæftigelse som profes-
sor ved Plan, By & Proces på RUC, også en rolle, da han som fagkyndig bedre kan forholde sig til 
de juridiske udfordringer. 
_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 
4
  TDC Pensionskasse er i gang med at omdanne et gammelt kontorbyggeri på Teglholmen til ungdomsboliger. Projektet er es-
timeret til 86 millioner kr. (business.dk). Vi var interesseret i et interview med dem for at høre om deres omdannelsesproces fra 
kontor- til boligbyggeri. Vi havde både e-mail og telefonkontakt til dem, men hørte aldrig tilbage fra personen der skulle give det 
endelige interview. 30
UFORMELLE 
INTERVIEWS
Det uformelle interview er en form for ustruktureret interview. Det er karakteriseret ved at være 
spontant, afslappet, og uden faste og formelle rammer, som ofte ellers kendetegner interviews. 
”This is where one takes an opportunity that arises to have a (usually short) chat with someone 
in the research setting about anything which seems relevant.” (Robson, 2002: 282). Vi har nogle 
gange undervejs i forløbet oplevet at falde i snak med lokale interesserede, når vi har færdes i 
området. Dette er der kommet to uformelle interviews ud af, der giver et mere dybdegående 
indblik i enkelte borgeres syn på lokalområdet og Sydporten.
SAUNAINTERVIEW
D. 16.10.13 var en af gruppens medlemmer nede i den lokale vinterbaderklub i Sluseholmen 
Havnebad. Her faldt snakken i saunaen på lokalområdet og dets udviklingspotentialer,  og kom 
hurtigt til at handle om Sydporten. Kvinden bor selv i Sluseholmen med sin mand og deres to børn. 
Hun er meget positiv overfor området og påpeger det stærke sammenhold hun føler der er for 
især børnefamilierne. Hun værdsætter at være så tæt på naturen, og samtidig tæt på byen, men 
påpeger dog at de savner nogle caféer og spisesteder i nærområdet. Hun kender til Sydporten og 
forslaget om at lave det til kollegieboliger, og synes at det er en rigtig god idé. Hun nævner selv 
visionen om at skabe et samlet Sydhavn, og ser de unge som en positiv udvikling i at skabe et 
mere livligt kvarter. Hun siger udtrykkeligt, at hun ikke håber at det forbliver kontorbygning, da 
hun synes at det ville være synd. 
MARIA
Mandag d. 18.11.13 var vi ude ved Sydporten for at se på stedet og bygningen udefra. Mens vi stod 
og kiggede kom en kvinde med barnevogn gående forbi. Hun spurgte nysgerrigt, om vi vidste hvad 
der skete med Sydporten, da hun tit gik forbi og undrede sig. Samtalen udviklede sig til en snak 
om hendes interesser for stedet og vores arbejde med det. Maria bor med sin familie bag ved 
bådhavnen i det gamle Sydhavn. Hun har forgæves været på udkig efter butikslokaler til hendes 
designforretning, men udlejningspriserne i Sluseholmen er alt for høje. Maria drømmer om, at 
man bruger Sydporten til en form for permanent designmarked for mindre designere og 
kunstnere, og synes det er rigtig ærgerligt at man ikke kan få lov at bruge det, når det alligevel 
bare står tomt. 
OPSAMLING
De tre former for interviews har været udført med forskellige formål, og har derfor også 
bidraget på forskellige måder. Voxpop-undersøgelsen tegnede nogle overordnede menings-     
billeder, og hertil supplerede de uformelle interviews til nogle mere uddybende beboer-
holdninger til sagen. Disse har bidraget med supplerende holdninger fra lokalbefolkningen til det 
vi på forhånd var bekendt med fra lokaludvalget. De semistrukturerede interviews var mere 
ekspertorienterede, og gav os et dybere indblik sagen.
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AELIA
Som et redskab til at tilrettelægge vores event ”Kom og plant din idé”, er vi blevet inspireret 
af Thomas Fabian Delmans metodestrategi AELIA (2011). Dette har hjulpet os til at skabe en 
forståelse for de udfordringer, der kan ligge i at inddrage borgerne ved sociale arrangementer. 
I følgende afsnit vil vi præsentere Delmans metodestrategi, og beskrive hvordan den har indgået i 
vores projektarbejde og udførelse af event. 
”DEN IGANGVÆRENDE BY”
Delman har i sin Ph.d.-afhandling ”Den igangværende by” (2011) udviklet en metodestrategi til at 
fremme borgerinddragelsen i planlægningsprocesser for derved at forbedre byens kvalitet. Denne 
model kalder han for AELIA, som står for Attention, Experience, Learning, Influence og Action. 
Metoden er udviklet, da Delman mener, at udformningen af budskabet omkring borgerinddra-
gelse ofte er baseret på forældede kommunikationsmodeller. AELIA-metoden har, på baggrund af 
særligt to modeller, været med til at inspirere udviklingen af metoden og udformningen 
vedrørende de opmærksomhedsskabende aktiviteter. Disse modeller er AIDA (Attention, Interest, 
Desire og Action) og Eco kommunikationsmodel (Delman, 2011:200f).
Figuren er hentet fra Delmans ph.d. ”den igangværende by” (2011) og illustrerer de fem udfordringer i borgerinddragelses 
processer (Delman, 2011:201)
AELIA & 
”KOM OG PLANT DIN IDÉ”
Vores event skal ikke ses som et forsøg på at skabe en borgerinddragelsesproces i Sydhavn. 
Processen omkring Sydportens ibrugtagelse er endnu på så tidligt et stadie, at borgerinddragelse 
ikke er aktuelt i ”byplanlægnings-regi”. Vi bruger altså ikke AELIA-metoden til direkte at fremme 
borgerinddragelsen, som Delman tiltænker den. Vi har i stedet fundet inspiration i metoden, som 
et værktøj til at skabe opmærksomhed og åbenhed i bybilledet.
Metoden mener vi også er møntet på projekter/workshops i større skala, og at vores event kun 
foregår på en micro-skala i forhold hertil En mulighed kunne dog være at gentage modellen, 
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når en reel borgerinddragelse kommer på tale. Ved at udbrede kendskabet til bygningen og den 
aktuelle situation omkring den, kan man håbe på, at der på et senere tidspunkt, når situationen er 
modnen, er dannet grobund for en reel borgerinddragelse, hvor et bredt udsnit af beboere vil duk-
ke op, netop fordi de føler et kendskab til bygningen, og har lyst til at tage del i processen. Samti-
dig må man heller ikke underkende den følelse, der kan blive skabt blandt beboere, af allerede at 
have været involveret i en proces.
Eventen skal altså ses som en del af en længere proces.
I det følgende vil vi beskrive de enkelte delelementer far AELIA-metoden og hvordan vi mener de 
enkelte dele indgår i vores event ”Kom og plant din idé”.
ATTENTION
Delman mener at der, så tidligt i processen som muligt, skal skabes opmærksomhed omkring det 
projekt borgerne skal inddrages i. Der skal tænkes i kommunikation – hvem vil vi have fat i? Hvor-
dan skaber vi opmærksomhed? Og hvordan skaber vi synlighed i bybilledet? Det er her afgørende 
at være rettet mod en bred målgruppe, så man fanger så mange borgere som muligt (Delman, 
2001:202ff). 
For at skabe opmærksomhed omkring vores event forsøgte vi at nå bredt ud blandt Sydhavnens 
beboere, både i det gamle Kgs. Enghave og Sluseholmen. Vi forsøgte at få informationen omkring 
arrangementet ud gennem forskellige medier og metoder. For at nå ud til folk på gaden, udarbe-
jdede vi en folder med to funktioner: uddeling og ophæng rundt omkring i Sydhavnen fungerende 
som en plakat. Plakaten blev hængt op i diverse supermarkeder, cafeer, på stationer, kulturhus 
og andre steder i Kgs. Enghave, hvor vi mente at flest mulige mennesker ville se opslaget. På den 
måde skabte vi synlighed i gadebilledet og gjorde reklame for vores event. Derudover skabte vi op-
mærksomhed på de sociale medier, hvor vi oprettede en Facebook-side, som blev delt med vores 
netværk hver især, samt netværk relateret til Sydporten, som f.eks. Sluseholmens netværk. Her 
opdaterede vi løbende programmet for eventen. Vi kontaktede også journalisten Rene Mølskov 
fra Valby Avisen for at informere ham om arrangementet. Rene, som tidligere havde skrevet om 
Sydporten i avisen, skrev en kvartsides artikel om eventen i lokalavisen tre dage forinden selve 
arrangementet (se billag 14).
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Billede af plakaten ude foran Fakta på Borgbjergsvej
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EXPERIENCE
Vi lever i et samfund, hvor oplevelseskultur og oplevelsesøkonomi er i fokus og der er derfor rift 
om borgernes opmærksomhed, når der er tale om borgerinddragelse. Derfor mener Delman, at 
det ikke er nok at skabe opmærksomhed omkring projektet men også at give borgerne oplevelser. 
For at få borgerne til at bruge tid og ressourcer på at deltage, skal der altså skabes oplevelsesori-
enterede processer. Det skal være sjovt at deltage, for hvis det er sjovt, smitter det af på forløbet 
og borgerne vil forholde sig konstruktivt til sagen. 
Der er også her afgørende at tænke i målgrupper og tilpasse virkemidlerne til de målgrupper man 
vil tale med. F.eks. vil spil og IT henvende sig til de yngre borgere, hvor dialogmøder vil henvende 
sig til en ældre generation (Delman, 2001:206ff).
For at fange borgernes opmærksomhed fokuserede vi på, at vi skulle skabe en oplevelse til de 
fremmødte. Derfor kaldte vi eventen for ”Kom og plant din ide!”, da dette skulle give et visuelt  
billede af, hvad eventen gik ud på. Vi havde klippet blade i forskellige farver, samlede grene og sat 
grenene op rundt om Sydportens søjler, som på den måde skulle illustrere et træ. 
Visuelle feltnoter
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Visuelle feltnoter
Borgene skulle skrive deres idé eller ønske til husets fremtidige brug på et blad og hænge det 
op på træet. På den måde blev det et fremtidstræ, som blomstrede med utopier og drømme for 
huset. Vi havde arrangeret at Kaj Jessen, talsmand fra Karens Minde, og Lene Bille kom og 
spillede musik, og dette skabte en god stemning samt hygge for de fremmødte. 
Vi havde derudover lavet en lille udstilling med diverse avisartikler omkring Sydporten, 
bygningens historie og bagmanden, for at de fremmødte kunne læse om det. Da eventen blev 
afholdt i november måned, havde vi fået Karsten Clausen, til at arrangere et bålfad, som man 
kunne varme sig på. Derudover havde vi bagt kage, serverede kaffe og varm saft samt købt ind 
til ansigtsmaling og tegnegrej til børnene. På den måde blev der skabt rum med plads til en bred 
målgruppe.
Igennem disse tiltag forsøgte vi at skabe nogle oplevelsesorienterede processer, der skulle få 
deltagerne til at føle at det var sjovt og givende at deltage. 
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LEARNING
Rammerne for borgerinddragelse er i dag diffuse, hvilket resulterer i, at man let kan give borg-
erne falske forventninger til deres indflydelse på projektet. Det er derfor, efter Delmans mening, 
vigtigt at klargøre rammebetingelserne; lovgivning, politiske aftaler, økonomi og de særinter-
esser, som er på spil. Det er vigtigt at designe borgerinddragelsesprocessen så rammerne bliver 
forklaret ordentligt og at den nødvendige viden tilvejebringes. 
Der er altså her brug for læring og kapacitetsopbygning, så der skabes en fælles forståelse af det 
grundlag der træffes beslutninger på (Delman, 2011:209ff). 
Vi ser ikke denne del af AELIA-modellen som relevant ift. vores projekt, da eventen, som før 
nævnt, kun foregår på et micro-niveau, og ikke som en del af en reel borgerinddragelsesproces. 
Den skal altså ikke forholdes til nogen lovgivningsmæssige foranstaltninger i den forstand.
INFLUENCE
Hvis det hele skal lykkes er der brug for at borgerne får reel indflydelse i processen, så de ikke 
føler at det er spild af deres tid. Det er bedre at borgerne får minimalindflydelse end at love for 
meget og så ikke kunne overholde løfterne (Delman, 2011:211ff).  
Vi har under hele forløbet været bevidste omkring at vi, som studerende, ikke direkte har kunne 
påvirke nogle politiske, økonomiske eller kommunale beslutninger. Formålet med eventen har 
været at skabe opmærksomhed omkring Sydporten og derved ikke at love noget om borgernes 
indflydelse på fremtidige beslutninger.
ACTION
Det er, efter Delmans mening, altafgørende at få fulgt op på de beslutninger som træffes og at 
disse opfølgninger bliver synlige for borgerne, så de kan opleve, at der kommer noget ud af de-
res deltagelse. Det er i denne fase godt at arbejde sammen, hvor man i fællesskab prøver ting af 
inden den endelige beslutning træffes. På den måde skaber man en handlingsorienteret proces 
som gør det lettere at engagere borgerne, da processen bliver konkretiseret. Dette kan bidrage til 
at styrke både deltagelsen samt ejerskabet for projektet (Delman, 2011:214ff). 
Efter vi havde afholdt eventen, fulgte vi op på dagen gennem vores Facebook side ”Det Halve Hus” 
(www.facebok.dk/dethalvehus). Vi takkede her de fremmødte for, trods kulden at være dukket op 
og støttet op omkring sagen, samt lagde billeder op fra dagen. Derudover skrev vi, til de som ikke 
kunne deltage, at vi havde ladet fremtidstræet hænge med tomme blade på, så de kunne tage for-
bi og plante deres idé en anden dag. Vi lod også artiklerne hænge så forbigående kunne læse om 
husets historie, og på den måde stadig få indblik. 
RESULTATER
Eventen forløb godt, men dog med et begrænset fremmøde. Dette har bl.a. bevirket at vi ikke har 
fundet vores empiriske materiale, særligt de indkomne ideer fra ønsketræet, validt. Lokalbefolk-
ningens repræsentativitet var ikke tilstrækkelig, og dette vil derfor ikke indgå som analyse-ele-
ment. De øvrige resultater fra eventen vil yderligere blive præsenteret i afsnittet ”Event-analyse”, 
hvor de vil indgå i en analyse af arrangementet.
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KRITISK STILLINGTAGEN TIL AELIA
Skal man se på AELIA-metoden i forhold til den nutidige planlægningsdiskurs, kan man rejse et 
spørgsmål om, hvorvidt Planloven overhovedet gør det muligt at realisere metoden. I den 
nuværende planlov, er det kun en pligt at inddrage borgerne efter, at de vigtige beslutninger 
allerede er taget - altså symbolsk borgerinddragelse. Planloven er løbende blevet revideret og 
Delman mener, at det vil kræve endnu en revidering, hvis borgerne skal have reel indflydelse på 
byudviklingen (Delman, 2011). Fokus i vores projekt har ikke været en forventning om at 
gennemføre en ændring, og vi ser derfor ikke denne kritik som en hindring for at inddrage 
elementer fra AELIA-metoden i projektet. 
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SYDPORTEN 
I TEORETISK PERSPEKTIV
Vores teoretiske fundament vil vi bygge på en palet af teoretiske overvejelser, som vi på 
baggrund af vores empiriindsamling og problemformulering finder relevant. De udvalgte teorier 
skal ses som en bred ramme, med David Harveys og Henri Lefebvres begreber omkring retten til 
byen. Disse skal bidrage til en diskussion af projektet i en større samfundsmæssig kontekst. Jan 
Lilliendahl Larsens begreber om vage rumligheder, giver os nogle mere konkrete værktøjer til at 
zoome ind på rummets potentialer. Vi forholder undervejs begreberne til casen ”Sydporten – Det 
halve Hus” for at demonstrere relevansen. 
FRA STYRE TIL SELVSTYRE
I dette afsnit skitseres David Harveys urbanitetsteorier som bygger på Right to the City-
begrebet. Herunder kommes der ind på Harveys teori omkring byens entrepeneurialism, til at belyse 
de diskrepanser, der kan være i forbindelse med nutidens struktur af byliv og byfornyelse. Harveys 
teorier om urbanitet anvendes i dette projekt især til at bidrage til en senere diskussion om retten 
til byen, og heri retten til Sydporten og dens fremtidige udvikling. 
Vi har brugt to forskellige værker af Harvey som er skrevet i henholdsvis 1989 og 2008. I artiklen 
”From Managerialism to Entrepeneurialism” (1989), ses en forholdsvis positiv Harvey, hvor i 
”Right to the City” (2012), fås et mere marxistisk kritisk billede af, hvordan Harvey ser byens 
nuværende udvikling i en førende kapitalistisk verden. 
David Harvey er geograf-antropologisk forsker. Han er en førende teoretiker på området for 
urbanitet og er blevet hyldet som en af de mest indflydelsesrige geografer i slutningen af det 
tyvende århundrede. Han arbejder primært med den politisk-økonomiske urbanisering på globalt 
plan (dac.dk). Harvey betragter byen som et af de vigtigste historisk-materielle udtryk for det 
kapitalistiske samfund, men også som et enestående sted med mulighed for forandring. 
Public-private partnership
I David Harveys artikel ”From Managerialism to Entrepeneurialism” (1989), skitserer han, hvordan 
byer, navnlig med fokus på storbyer som New York, har bevæget sig ind i en urban byudvikling, 
som han kalder public-private partnership;
 First, the new entrepreneurialism has, as its centrepiece, the notion of a “public-private partner-ship” in   
 which a traditional local boosterism is integrated with the use of local governmental powers to try and attract  
 external sources of funding, new direct investments, or new employment sources. (Harvey, 1989:7)
Han beskriver, hvordan byudviklingen i højere grad er blevet overtaget af byens eget selvstyre 
(governance) frem for, at det førhen var staten (government) der stod for denne handling på den 
økonomiske og planlægningsmæssige front. 
Entrepreneurialism
Det nye bystyre har med ændringen i højere grad fået en mere international konkurrence for øje, 
når det kommer til at iværksætte byen. 
40
 ”Strategic and entrepreneurial interests were sacrificed to local community pressures. Conceivably, however,  
 we are moving into a different period in which the entrepreneurial role becomes dominant.” (ibid.)  
Hertil bruger han begrebet entrepreneurialism om den nye urbane byplanlægning, frem for 
managerialisme der førhen var statens strategi. ”[..]the shift from urban managerialism to urban 
entrepreneurialism could have far reaching implications for future growth prospects” (Harvey, 
1989:5). Dette repræsenterer en ny politisk drejning, hvor byerne nu er nødt til at investere mere i 
en “entrepreneurial city “-strategi. Harvey skitserer at en følge deraf er, at magtfordelingen skift-
er og bevæger sig imod en mindre demokratisk planlægning. 
Harvey kommer ind på, at storbyer er begyndt at danne sig deres eget politiske fokus frem for at 
se på hele landets politiske dagsorden. Storbyer er i dag meget fokuseret på at profilere sig selv 
til omverden, med henblik på at tiltrække turister og den økonomiske elite for økonomisk gevinst 
(Harvey, 1989:7ff). Dette gøres blandt andet med investeringer i god infrastruktur, altså let til-
gængelighed til byen og store flagship projekter – alt sammen private foranstaltninger fondet af 
offentlige midler, derfra udtrykket public-private partnership.  Denne udvikling er kommet som et 
svar på blandt andet de internationale kriser i 60-70’erne, der medførte at byerne blev økonomisk 
nedprioriteret. Hermed fulgte by-kriser hvor eksempelvis New York gik bankerot. Det positive 
i byens governance er, at de i højere grad er blevet mere selvstændige og ikke behøver at være 
afhængige af andre kapitaler for at overleve. Mange af de ting der bliver bygget, som god infras-
truktur, kommer også i sidste ende til gavn for borgeren (Harvey,1989).
Investorer er i dag afgørende for realiseringen af de planer og områder, der bliver udlagt til be-
byggelse, men også for befolkningen som skal bo i bydelen, har det på længere sigt betydning, 
hvis byen skal fungere efter selve planlægningsprocessen er afsluttet.
 ”It should recognize that behind the mask of many successful projects there lie some serious social and   
 economic problems and that in many cities these are taking geographical shape in the form of a dual city of  
 inner city regeneration and a surrounding sea of increasing impoverishment. (Harvey, 1989:16) 
Storbyers governance er begyndt at opføre sig mere som en erhvervsdrivende celle med øget 
fokus på økonomisk vækst, betinget af investorer og velhavende privatpersoner, frem for at have 
fokus på byens brede borgergruppe og deres behov. Dette fører os videre til Harveys teoretiske 
analyse af, hvem han mener har retten til byen. 
DEN POLITISKE KAMP OM BYEN 
En menneskelig ret er at have ret til byen man lever i, sådan indleder Harvey sin tese omkring 
begrebet retten til byen; 
 ”The right to the city is [...] far more than a right of individual or group access to the resources that the city  
 embodies: it is a right to change and reinvent the city more after our heart’s desire[...]. The freedom to make  
 and remake ourselves and our cities is, I want to argue, one of the most precious yet most neglected of our  
 human rights (Harvey, 2012:23).
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I en forlængelse af Lefebvres tanker omkring retten til byen, taler Harvey om at denne ret er 
alfa og omega for en velfungerede by. Den skal ses som sammenlignelig med FN’s mennesker-
ettigheder, og skal tilgodese de mennesker der lever eller vil leve i en by, og vil kunne bevæge sig 
og handle som frie mennesker. Dette er afgørende, da man uden mulighed for at kunne danne sig 
en plads i byen, heller ikke kan udfolde sig som menneske.
Harveys tese omkring retten til byen handler om, at der i dag er sket et skift og at der netop ikke 
længere eksisterer en demokratisk ret til byen. Dem der reelt har retten, er ifølge ham en for-
holdsvis lille økonomisk og politisk elite. Dette kommer til udtryk i samfundet i form af at offen-
tlige midler, overføres til private entreprenørers prestigefyldte projekter, fremfor at investere i 
velfærdsorienteret byudvikling (Larsen & Hansen, 2012:136).   
 “The right to the city, as it is now constituted, is too narrowly confined, restricted in most cases to a small  
 political and economic elite who are in a position to shape cities more and more after their own desires” 
 (Harvey, 2012:38).
Pointen med dette citat er at påvise vigtigheden i, og den afgørende faktor det er, at den politiske 
udvikling, i form af neoliberale reformer, har medført en ulige ret til byen. Netop at folk, der ikke 
er en del af den økonomiske elite, ikke har en stemme i byens udvikling. 
Harveys løsning på at gendanne den sociale retfærdighed i byen, og retten til det offentlige rum, er 
øget demokrati i samfundet. Dette ser han ske gennem social-politiske bevægelser. ”The right to 
a Just City is not a gift. It has to be seized by political movement” (Harvey citeret i Larsen & Han-
sen, 2012:136). Her kan man nævne eksempler som Occupy Wall Street og kampen i det centrale 
Istanbul, sommeren 2013, hvor aktivister forhindrede byggeriet af et butikscenter i Gezi Parken 
(information.dk (B)). Disse var aktioner imod kapitalismen og med et budskab om et krav om øget 
demokrati i samfundet.  
RETTEN TIL BYEN, TOMME BYGNINGER OG SYDPORTEN  
Selvom Harvey i sine teorier ikke forholder sig direkte til problemstillingen omkring tomme byg-
ninger i byen, kan hans teoretiske perspektiv bidrage med en kritisk tilgang til diskussionen. Der-
udover kan hans kritik af kapitalismen inddrages i diskussionen af social- overfor vækstorienteret 
bypolitik i Københavns Sydhavn. 
 ”I dag står byggekranerne side om side i Sydhavnen og lægger langsomt lag på lag på milliardbyggerierne i  
 det gamle industri- og arbejderkvarter. Men sådan var det ikke for et par år siden. Tiden stod stille i 
 Sydhavnen efter den store bølge af erhvervsbyggerier sidst i 1990’erne, hvor der blev bygget 
 erhvervsdomiciler for bl.a. Nokia, Philips og Energi E2. Den globale aktiekrise efter år 2000 satte alt 
 erhvervsbyggeri i stå.” (Hartung, 2005/2012)
Debatten om retten til byen er interessant at tage op omkring retten til tomme bygninger og 
specifikt i forbindelse med den udvikling, der er sket i Sydhavn. Her sker investeringer i byen for at 
stimulere samfundets økonomiske situation og det er derfor, ifølge Harvey, en del af det kapital-
istiske system.  Det resulterer i en ulige bydel i Sydhavnen; Sluseholmen vs. det gamle Kgs. Eng-
have, hvor man ligefrem taler om, at det reelt ikke er én bydel men to. Harvey forholder sig meget
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kritisk til kapitalisme, og det er derfor interessant at inddrage hans teorier i dette projekt, da det 
kan give en kritisk vinkel på den måde magthaverne tænker i Sydhavn. Det skal dog nævnes, at 
Harveys marxistiske teoritilgang ikke direkte kan sættes over på en dansk byplanlægning, da han 
i den anvendte litteratur ikke forholder sig direkte til skandinaviske byer, men i høj grad ser på 
amerikanske og engelske byer og politiske forhold.
RIGHT TO THE CITY – EN FILOSOFISK TILGANG
For at få en teoretisk tilgang til det urbane rum, har vi valgt at inddrage den franske filosof og 
sociolog Henri Lefebvre (1901-1991). Vi vil særligt forholde os til hans tanker omkring funktionelle 
byrum overfor det levede byrum gennem hans definition på ”The Right to the City”, og desuden 
hans begrebsliggørelse af den sociale rumlighed.
Lefebvre er kritisk marxist og hans teorier bygger fortrinsvist på byudviklingen i franske byer. Han 
omtaler for første gang i sit essay e Droit à la ville fra 1968 frasen ”Right to the City”. 
 ”The right to the city manifests itself as a superior form of rights: right to freedom, to individualization in   
 socialization, to habitat and to inhabit. The right to the oeuvre, to participation and appropriation (clearly 
 distinct from the right to property), are implied in the right to the city” (Pinder, 14.10.13). 
Hans fremsætter med dette en kritik, som er rettet mod den planlægningsstrategi der finder sted 
i udviklingen af byen, som han mener ikke overholder retten til byen.
 ”[T]he right to the city is like a cry and a demand…. [It] cannot be conceived of as a simple visiting right or   
 as a return to traditional cities. It can only be formulated as a transformed and renewed right to urban   
 life ”(Pinder, 14.10.13).
Han bekriver denne ret som et råb og krav på det urbane byliv, som han mener bør genvinde og 
styrke sin kapacitet af integration og deltagelse i byen. Den er næsten tabt, og kan ikke genvindes 
ved autoritære eller andre administrative midler. Det skal ikke forstås som et ønske om at vende 
tilbage til de forhold som gjorde sig gældende i oldtidens Grækenland, men derimod som et 
aktuelt behov for en reformulering og en ny ret til bylivet.
Lefebvres urbane analyse kom i en tid, hvor urban forskning havde brug for en teoretisk udvikling. 
F.eks. benægtede Marx’ teori (Kapitalen) at der i det urbane blev etableret en rumlig social sfære, 
og argumenterede i stedet for, at det i høj grad var superstruktureret. Lefebvre havde derfor sat 
sig for at reformere dette teoretiske perspektiv.
 ”To pierce this target, Lefebvre returned […] to a critical arsenal of concepts from Marx: the dialectical 
 relationship between use value and exchange value. The right to the city was a right to use, the right of 
 appropriation (clearly distinct from the right to property)” (Mitchell et al, 2010:668)
Lefebvres kritik skal forstås som en kritik af hverdagslivet, og som et supplement til den ellers 
meget økonomisk og marxistisk orienterende samfundskritik. Han pointerier gennem sin kritik, at 
byens rum, hvor hverdagslivet udfoldes, skal opfattes som ” […]en vigtig kampplads (for den økon-
omisk forankrede) klassekamp” (Larsen, 2012:151). Han mener samtidig at hverdagslivet, som på 
den tid var et ignoreret fænomen, indeholder nogle begreber, som bør indgå i en kritik af 
samfundet. I denne forbindelse lægger han særligt vægt på det levede, som illustrerer det
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underbevidste og mere følelsesrelaterede i forhold til steder i byen. Det levede er en skrøbelig 
størrelse, da det ikke har et klart og let læseligt sprog, og fremstår derfor mere komplekst og 
abstrakt. ”[…] det levede er mere eller mindre dys- og utopiske materielle, sociale og kulturelle 
(u)muligheder i moderne samfund” (Larsen, 2012:152). Dette relaterer sig til vaghedens paradoks, 
som senere vil blive beskrevet i dette kapitel.
Lefebvre definerer byen og urbaniteten som ”mødet mellem projektionen af forskellige sociale 
gruppers praksisser og forestillinger” (Larsen, 2012:152). Det er målet gennem hans kritik at 
åbne op for byboernes tilegnelse af byen, herunder deres deltagelse i det kreative og kollektive i 
tilegnelsen. Han ser den urbane by som en form for virtuelt objekt, som er i konstant forandring 
og tilblivelse gennem hverdagslivets praksisser og grupperinger i samfundet.
 ”Retten til byen bliver for Lefebvre derfor også retten til forskellighed; en forskellighed, som ikke kan 
 indfanges af eksisterende begreber og kategorier, men som langsomt finder og udfolder sine egne 
 praksisser, udtryk, forestillinger og begreber gennem konkrete kampe” (Lefebvre 1991b, 1996 i Larsen,   
 2012:152)
Disse forskelligheder kommer til udtryk i byens diversitet, som Lefebvre altså mener er en vigtig 
faktor når det kommer til ”Right to the City”.
BYENS RUM
I Lefebvres kapitel ”Industrialization and Urbanization”, oversat fra fransk i 1996, filosoferer han 
over, hvordan byens rum har en hhv. industriel funktion og en urban funktion. Den 
industrielle funktion er den fysiske ramme rummet er planlagt til at opfylde, hvor den urbane 
funktion beskriver rummet når det kommer til live igennem menneskelig aktivitet. Den 
praktiske by overfor den sociale by. Som han beskriver, ses industrialisering som en fysisk 
rensning af byens rum for alle præ-eksisterende kvaliteter, og efterlader området ødelagt og 
blottet for liv: ”[..] industrialization acts as a negative force over urban reality: the urban social is 
denied by the industrial economic” (Lefebvre, 1996:81). Han beskriver efterfølgende, at det urbane 
liv stille genopstår, dog ikke uden en negativ og fysisk påvirkning af det nyetablerede. Man kan 
altså ikke fratage et urbant rum dets forhistorie. ”One find or reinvents urban reality, but not 
without suffering from destruction in practice or thinking” (Ibid.).
Skal dette ses i forhold til vores case ”Sydporten – Det halve Hus”, kan man sige at området 
omkring netop afspejler industriens ødelæggende faktor, og for at opnå en ny urban funktion, 
kræves der en indførsel af sociale aktiviteter. Lefebvre mener netop at rummet skabes igennem 
de aktiviteter og sociale hændelser der finder sted, og at de desuden danner os som mennesker. 
DEN SOCIALE RUMLIGHED
Lefebvres begreb om den sociale rumlighed opstår i en kulmination på hans tanker omkring, hvil-
ke begreber som kan medvirke til en reformulering af det urbane spørgsmål (hans kritik).
 ”En pointe ved dette begreb er, at den moderne samfunds- og byudvikling i sin tekniske beherskelse 
 af naturen er blevet så omfattende, at den som urbant væv rækker ud i selv de mest landlige områder og i  
 yderste konsekvens omfatter naturen som sådan. Selve naturens fysiske rum kan således siges at være 
 socialt produceret” (Larsen, 2012:152).
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Lefebvre var socialkonstruktivist, og mente derfor at vores samfund er produceret af os selv, både 
fysisk og socialt.  Han mente, at den måde hvorpå byen, i modernistisk forstand, bliver 
maskinproduceret, ud fra en menneskelig fysisk skala, ikke har den sociale by i fokus5. Det er den 
menneskeskabte by, der for ham i hans utopiske tankegang, er den ideelle by.
 “The ideal city would involve the obsolescence of space: an accelerated change of abode, emplacements and  
 prepared spaces. It would be the ephemeral city, the perpetual oeuvre of the inhabitants, themselves mobile  
 and mobilized for and by this oeuvre” (Larsen, 22.10.13).
Hermed siger han også, at der findes en uoverensstemmelse mellem brugerne og dem der 
producerer rummet. Han mener, at planlæggerne er domineret af stat og økonomi, og på 
baggrund af dette opstår en væsentlig reduktion i planlægningen for det levende hverdagsliv 
(Larsen, 2011:97).  
FORDREJNINGEN
Begrebet fordrejning som Lefebvre bruger, stammer oprindeligt fra Situationisterne, som var en 
samling af forskellige avantgarde-grupperinger, der med afsæt i en kritik af moderne byudvikling, 
skabte æstetiske udtryk (Larsen, 22.10.13). Til at forklare begrebet, har vi valgt at tage udgang-
spunkt i Jan Lilliendahl Larsens nutidige fortolkninger af Lefebvres tanker om herom.
Den fordrejede rummelighed kan kort beskrives, som værende det tidspunkt, hvor det begrebne 
rum bliver taget i brug på en alternativ måde. Det kan opstå i forladte områder, hvor der opstår 
mulighed for selvstyrende aktiviteter og organiseringer. Larsen beskriver, hvordan Lefebvre be-
handler begrebet med ambivalens. Sættes det i relation til de to andre praksisformer, beskrives 
det som et negativt begreb. 
 ”Selv om fordrejningen kan ses som en alternativ praksis, der er kritisk over for det gældende abstrakte 
 system, så formår den aldrig, for så vidt at den ikke formår at være aktivt producerende, at bevæge sig ud  
 over dette systems grænser” (Larsen, 2011:100).
Den kan derfor ikke siges at være særligt kreativ, da den blot ”gentilegner” sig elementer fra det 
eksisterende system. Senere beskrives fordrejning som mere positiv. Pointen i denne sammen-
hæng er dog fordrejningens ”[…] karakter af et praktisk felt, hvor hverdagslivets praksis afprøver 
sig selv og sine egne forståelser og interesser i forhold til en allerede produceret rumlighed” 
(Larsen, 2011:101).
Larsen beskriver en udvikling i fordrejningsfænomenet, som er opstået i lyset af den omstruk-
turering der har fundet sted i vestlige samfund, som har medført en udtømning af byens grunde, 
herunder erhvervsområder, og derfor har lagt store områder ”brak”. Man taler ligefrem om 
”skrumpende byer” i den sammenhæng (Larsen, 2011:101). ”Den nye diskussion vokser ud af de 
nye sociale, kulturelle, økonomiske, politiske, kort sagt, urbane tendenser, som ser dagens lys i 
de forladte byrum” (Ibid.). Fordrejningsfænomenet og de fordrejede rumligheder optræder altså i 
en ny betydning i den nutidige planlægningsdiskussion. Larsen mener derfor at der kan 
_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 
5 Eksempelvis kan nævnes Le Corbusiers forslag om at rive Paris’ bymidte ned og bygge op fra ny.
45
argumenteres for en nærmere begrebsliggørelse af fænomenet. Denne term kalder han vage 
rumligheder. 
De teoretiske perspektiver kan på denne måde sammenkobles: 
 ”De vage rumligheder udgør med Lefebvres begreber en særlig relation mellem et bysamfunds rummelige  
 praksis, altså den eksisterende og anvendte infrastruktur, og de rum for repræsentationer, hvorigennem vi  
 oplever og udlever hverdagslivets praksis og forestillinger” (Larsen, 2012:164).
De vage rumligheder vil derfor i næste afsnit blive uddybet, med et særligt blik på vores case 
”Sydporten – Det halve Hus”.
VAGE RUMLIGHEDER 
Som vi tidligere har beskrevet, er tomme bygninger og forladte områder i de seneste år kommet 
mere og mere på bane i planlægningsdiskussionen. Et tegn herpå er ifølge Larsen de nye 
betegnelser for kulturskabende genindtagelser af byrummene, ord som; frirum, tomrum, 
modrum, alternative rum, mellemrum, sprækker, lommer, funktionstømte rum, 
overskudslandskaber, kreative rum, midlertidige rum, osv. (Larsen, 2012). Den nye 
begrebsliggørelse, som både bruges i fagsprog såvel som daglig tale, har været med til at 
tydeliggøre problematikken omkring tomme grunde og bygninger. Som Larsen beskriver: ”På 
denne måde har byernes forladte omdannelsesområder i det seneste tiår bevæget sig fra den 
oversete periferi ind mod kernen af by- og samfundsdebatten” (Larsen, 2012:149).
Han mener dog at der i opmærksomheden omkring ”kreativ byudvikling” opstår et såkaldt 
vaghedens paradoks, hvor nye sociokulturelle tendenser trives ved og ligefrem drives af et fravær 
af de definerende diskurser og praksisser. En vaghed som indgår mere og mere i definerede sider 
af bypolitik, byudvikling etc., men som altså ikke gør det muligt at udvikle på de nye tendenser. 
Larsens fokus ligger derfor på de dynamikker som udspiller sig i en genindtagelse af en vag rum-
lighed, samt hvordan forladte eller vage rumligheder er særligt åbne overfor mange slags fortolk-
ninger, frem for blot de officielle planer (Larsen, 2012).
De vage rummeligheder indeholder både kulturelle og demokratiske muligheder, som ikke må gå 
tabt i en etableret planlægningsdiskurs. Men de er samtidig skrøbelige, som Larsen beskriver det 
med vaghedens paradoks. Det er de små personlige, sanselige og oplevede, og ifølge Larsen vage 
rumspirer som er blevet karakteriserende for byplanlægningens udvikling (Larsen, 2012:164).
KRITISK STILLINGTAGEN
Det er vigtig at pointere, at vi i flere tilfælde har valgt at bruge Lefebvres begreber ud fra Larsens 
forståelsesramme. Lefebvre er udpræget dogmatiker og utopisk tænkende, hvilket gennem tiden 
har fået mange til at forkaste ham som uanvendelig (Larsen, 22.10.13). Larsens skepsis overfor 
tilegnelsens muligheder og hans eksempler vidner om, at muligheden for at leve fuldt op til Lefe-
bvres skrappe krav til det ideelle byrum, kan være svære at opnå, og generelt kan hans filosofiske 
publikationer være svære at forstå sig entydigt på. 
Larsen er netop opmærksom på disse faldgruber og har videreudviklet på Lefebvres begreb 
omkring fordrejningen, et begreb som vi især finder relevant for vores projekt. Vi er dog opmærk-
somme på, at vi ved dette valg afgrænser os fra andres fortolkninger af Lefebvres begreber, og
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derfor skal forholde os kritisk overfor Larsens fortolkninger. 
Endnu en relevant faktor at forholde sig kritisk til i forbindelse med Lefebvres teorier er, at de 
ikke nødvendigvis er sammenlignelige med nutidige cases i Nordeuropa, da mange af hans studier 
bygger på franske byer, og at hans sidste værk er skrevet i 80’erne. Tidligere blev byplanlægnin-
gen betragtet som en ekspertorienteret og teknisk videnskab, hvor især borgerne ikke blev anset 
som værdi i udformningen af byen. Dialogen mellem statslige og markedsøkonomiske interesser 
samt borgerne, har bidraget til en ny planlægningsforståelse, hvor sociale parametre inkluderes, 
og fragmenteret planlægning, samarbejde og partnerskaber prioriteres. Der forekommer i dag 
således i højere grad et samspil mellem rumlige og sociale forandringsprocesser via udliciterin-
gen af opgaver som muligvis ikke er medtænkt i Lefebvres tekster.  
OPSAMLING
Med denne brede teoretiske ramme vi har skitseret, mener vi at have placeret vores case ”Syd-
porten – Det halve Hus” i en kontekst, som bidrager med en faglig og begrebslig kritisk tilgang. 
Vi har belyst ”the right to the city” gennem henholdsvis Harveys’ og Lefebvres teoretiske brill-
er, med et formål om at sætte projektet ind i en større samfundsmæssig sammenhæng og for 
at belyse, hvilke udfordringer der opstår i forhold til retten til byen. Debatten om retten til byen 
er interessant at tage op omkring retten til tomme bygninger og specifikt i forbindelse med den 
udvikling, der er sket i Sydhavn. Dette perspektiv vil vi senere udfolde i en diskussion omkring det 
demokratiske problem som opstår. Til at belyse Sydporten i teoretisk perspektiv har vi desuden 
inddraget Larsens begreber om en vag rumlighed og et vaghedens paradoks. Disse sætter bygnin-
gen ind i en midlertidig sammenhæng, som vi også i en delt analyse og diskussion vil udfolde (jf. 
Midlertidighed og Sydporten).
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EVENT
-ANALYSE
I det følgende vil vi analysere på, om vores intentioner med eventen ”Kom og plant din idé” blev 
indfriet og hvordan de blev opnået. De tanker vi gjorde os i planlægningen og udformningen af 
eventen blev beskrevet i afsnittet ”AELIA”, og vil derfor ikke indgå i den følgende analyse. Der 
vil blive set på de faktorer, som kan have haft indvirkning på fremmødet ved eventen. Endvidere 
forsøger vi gennem en analyse, at opsamle vores erfaringer fra eventen til brug i det videre arbej-
de med projektet.
FORMÅL
Som tidligere beskrevet (Jf. AELIA) var eventens formål at skabe opmærksomhed og kendskab til 
Sydporten, samt at sætte fokus på husets potentiale ved at lade folk drømme og udtrykke hvad de 
kunne tænke sig, at Sydporten blev brug til. Vi havde på forhånd ikke sat nogle succeskriterier op 
for, hvor mange mennesker vi forventede ville dukke op, men vi håbede på et bredt udvalg af be-
boere, og gerne beboere fra både det gamle Kgs. Enghave og Sluseholmen. På den måde ønskede 
vi at danne os et bredt billede af, hvordan lokalbeboerne forholder sig til huset. Vi håbede desud-
en, at vi med eventen kunne få et indtryk af, hvor stor den lokale opbakning til projektet er. 
For at danne overblik over, hvorvidt vi har opnået disse mål, har vi opstillet vores målsætninger i 
punktform: 
- Skabe opmærksomhed og udbrede kendskab 
- Fokus på husets potentiale ved at lade folk drømme
- Bredt udvalg blandt fremmødte beboere
- Opnå bredt billede af hvordan lokalbeboere forholder sig til huset
- Indtryk af den lokale opbakning
FREMMØDET
Da flere af formålene for eventen ikke er direkte målbare, er det svært at gøre op, hvorvidt de er 
lykkedes eller ej. Man må derfor i stedet se på fremmødet den pågældende dag, og derigennem 
vurdere om arrangementet har været en succes.
På selve dagen var fremmødet begrænset.
 ”Omkring 20 personer mødte op. Fremmødet var hovedsageligt bestående af folk fra Enhedslisten Sydhavnen  
 og lokalpolitikere som i forvejen var sat ind i sagen omkring huset og dets historie”  (Feltnoter, 30.11.13).
Ud fra dette må man konstatere, at det ikke lykkedes at opnå et fremmøde bestående af et bredt 
udvalg af beboere. De fremmødte var alle beboere i den gamle del af Kgs. Enghave og dermed 
ikke repræsentative for hele området. Derudover var aldersgruppen for de fremmødte begrænset 
til en ældre del af befolkningen. Der var ingen børn og unge udover os selv og en enkelt af vores 
bekendte. Den aldersmæssige spredning var altså ikke repræsentativ. Det har af disse grunde 
heller ikke været muligt at opnå et bredt billede af, hvordan lokalbefolkningen forholder sig til 
huset.
Ser man på eventens målsætning omkring at udbrede kendskabet til huset generelt, og de forhold
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som gør sig gældende, må man ud fra fremmødet sige, at dette ikke lykkedes. Hvis man går ud 
fra, at fremmødet viser et billede af, den udbredelse vi har opnået, må den konstateres at være 
begrænset, da størstedelen af de fremmødte i forvejen var bekendt med sagen. Dette behøver dog 
ikke at være den endegyldige konklusion på, hvorvidt budskabet er nået ud, da det begrænsede 
fremmøde kan skyldes flere ting.  
Vejret har været en afgørende faktor for det aspekt. På en kold november dag skal der meget til at 
trække folk ud. En anden af årsagerne til, at kun få beboere dukkede op kan have været, at flere 
har følt, at de gennem vores facebook-side har givet deres holdning til kende, og at de derigennem 
har givet deres støtte og opbakning. Dette kan vi dog ikke vide med sikkerhed, men det må tages 
med i betragtningen i forhold til den tid vi lever i. På facebook-siden har over 100 personer givet 
et ”Like”, hvilket vi tolker som et positivt tegn på den interesse, der eksisterer omkring huset. Det 
skal dog nævnes, at det er en nem og uforpligtende måde at give sin støtte tilkende, og det skal 
derfor heller ikke indgå som et argument for opbakningen omkring projektet. 
Målsætningen om at få et indtryk af den lokale opbakning, må også betragtes gennem det 
begrænsede fremmøde. Det illustrerer nok den aktive opbakning der på nuværende tidspunkt 
eksisterer omkring husets ibrugtagning. Netop at opbakningen er koncentreret omkring de få 
lokale ildsjæle og lokalpolitikere. Fremmødte Karsten Clausen og John Andersen er i denne 
forbindelse vigtige at nævne, da særligt de har taget en aktiv rolle i sagen. Udover denne aktive 
opbakning, mener vi dog at have belæg for en bredere opbakning blandt befolkningen, på trods af 
et begrænset fremmøde til eventen. Dette belæg finder vi i vores andet empiriske materiale, hvor 
vi gennem de uformelle interviews og voxpop-undersøgelsen, konstaterede en generel positiv 
indstilling til en alternativ ibrugtagen af Sydporten. Dette kommer vi nærmere ind på i 
nedenstående afsnit. 
DE FREMMØDTES HOLDNINGER
Vi snakkede undervejs med de fremmødte, og forsøgte at finde frem til deres bevæggrund for at 
komme til arrangementet. Der mødte to lokalbeboere op, som vi ikke før havde haft kontakt med. 
Begge havde læst om arrangementet i lokalavisen. Den ene var en ældre kvinde:
”Der kom en ældre kvinde forbi omkring kl. 12. Hun var beboer i Sydhavnen, og var mødt op med 
en forventning om, at man kunne få lov at kigge indenfor i bygningen. Dette havde vi dog ikke 
skrevet nogen steder i vores kommunikation. Hun var generelt interesseret i, og kunne se mange 
fordele ved, at benytte bygningen til formål der kunne gavne lokalbefolkningen, og syntes det var 
fjollet at bygningen stod tom og ubenyttet hen. Hun fortalte at hun ofte havde undret sig over, 
hvorfor der ikke skete mere med huset” (Feltnoter, 30.11.13).
I løbet af dagen, fik vi et indtryk af, at flere lokalbeboere har undret sig over huset, og det 
pludselige stop i byggeriet. Og som kvinden også udtrykker, virker det meningsløst at den blot 
står. En midaldrende mand udtrykker følgende:
 ”[…]mand som havde en generel interesse for huset. Han havde sin daglige gang forbi huset, og havde derfor  
 fulgt med da huset blev opført. Han havde derfor undret sig da byggeriet blev stoppet” (Feltnoter, 30.11.13). 
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Ingen af disse beboere er dog direkte frustrerede over, hvad der er sket, men de udviser en inter-
esse, og bakker op omkring vores initiativ. Tidligere på ugen mødte vi Sydhavnsbeboeren Maria 
(Jf. Interview kap.), der desværre ikke kunne komme til selve eventen, men som udviste samme 
undren: ”Hun spurgte nysgerrigt om vi vidste, hvad der skete med Sydporten, da hun tit gik forbi 
og undrede sig” (interview, 18.11.30). Vi talte med Maria om hendes drøm om, at man bruger Syd-
porten til en form for permanent designmarked for mindre designere og kunstnere, og hun syntes 
det var ærgerligt, at man ikke kan få lov at bruge den, når den alligevel står tomt. Maria forklar-
er videre, at der i hendes netværk er mange, som kunne være interesserede i sådan en bygning. 
Marias udtalelser underbygger vores opfattelse af, at der eksisterer en vilje og interesse blandt 
Sydhavnens beboere til at tage bygningen i brug.
En reel frustration fra de fremmødtes side kommer frem i en af vores samtaler med musikerne. 
Lene Bille som spiller harmonika, udtrykker flere gange frustration omkring at ingen tager ans-
var:
 ”Musikeren Lene gav i løbet af dagen flere gange udtryk for, at hun mente man burde henvende sig til 
 kommunen og få dem til at tage ansvar. Hun syntes desuden at man burde mobilisere en masse unge 
 mennesker, fra bl.a. Aalborg Universitet, for at lægge pres på kommunen og tvinge dem til at forholde sig til  
 huset” (Feltnoter, 30.11.13).
Udsnittet fra feltnoterne vidner om, at der blandt beboerne er flere som efterlyser en officiel ans-
varstagen.
Andre fremmødte var venner og familie som kom for at bakke op om projektet. Ingen af dem ha-
vde dog særlig tilknytning til Sydhavn, vil derfor heller ikke blive direkte påvirket af lokalområdets 
udvikling, herunder bygningens fremtid. De delte dog frustrationen over, at den tomme bygning 
står hen som en ubenyttet ressource. 
DE FREMKOMNE IDÉER
Mange af de fremmødte kom selv med idéer som de skrev og plantede på vores opsatte ønsket-
ræ. De deltog på den måde i vores ”oplevelsesdel” inspirereret af AELIA-modellens experience 
(Jf. AELIA). De fremkomne ideer, i alt 25, omfattede alt fra cykelværksted og lægehus, til stud-
ieboliger, kreativt fællesskab og bofælleskab (Feltnoter, 30.11.13, se bilag 10). Vi mener derved 
at have opnået vores målsætning, om at sætte fokus på husets iboende potentiale, ved at lade de 
fremmødte drømme og italesætte en anden brug af bygningen Sydporten. Da vi som nævnt, ikke 
opnåede et repræsentativt fremmøde, har vi dog valgt ikke at gå ind i en nærmere analyse af de 
fremkomne ideer og ønsker fra eventen.
Opsamling 
Det kan konkluderes at vores event ikke har været en udpræget succes, blandt andet på grund af 
det begrænsede fremmøde. Fremmødet var ikke repræsentativt for beboerne i Sydhavn, og dette 
kan have skyldtes flere ting. Om fremmødet afspejler den opbakning, der er til husets ibrugtagelse 
er svært at uddrage fra eventen, og muligvis er det blot et udtryk for at beboerne ikke er inter-
esserede i projektet. Dette er dog ikke, hvad vi har erfaret igennem vores anden empiriindsamling.
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Som vi gør opmærksom på i afsnittet ”AELIA”, er vi bevidste om den svære opgave det er at mobil-
isere folk til sådanne arrangementer. Vores event skal derfor også ses som en del af en længere 
proces, omkring at udbrede kendskabet til Sydporten og dens historie. Dette er et længere arbej-
de, som ildsjælene forhåbentlig vil forsætte efter, vi træder ud af projektet. Dog håber vi, at vores 
event har bidraget til, at de har fået fornyet energi og mod på at forsætte kampen.
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UDFORDRINGER I 
RETTEN TIL BYEN
Som det fremgår af både ”Tidsforløbet” og ”Kortlægning af aktører”, har det været meget 
vanskeligt at få enkelte af de involverede aktører i tale. Især de juridisk involverede aktører CBRE, 
BRF kredit og Plesner har været afvisende i forhold til at udtale sig om sagen og været svære at 
indgå dialog med. Dette har været afgørende for vores problemstillinger. Vi vil derfor i følgende 
afsnit, ud fra vores teoretiske forståelsesramme undersøge og diskutere, hvad der kan ligge til 
grund for vores empiriske erfaringer. 
EN ÅBEN ROLLE
Vores tilgang til vidensindsamling og kortlægning af aktører, har været den slagne vej gennem 
e-mail-kontakt og telefonopkald. Vi har præsenteret os som studerende og udvist interesse for 
bygningen, med de erklærede formål, at opnå viden om forholdende, processen og den enkelte 
aktørs rolle i forhold til Sydporten. Som beskrevet i ”Vores rolle i kortlægningen af aktører”, 
valgte vi at gå til feltet som deltagende observatører, og lagde dermed ikke skjul på, at vi var en 
gruppe studerende. Dette må vi tage med i analysen af de mange afvisninger, brudte løfter om at 
vende tilbage til os, samt manglende svar på henvendelser. Dette bekræfter også Karsten 
Clausens erfaringer med at tage kontakt til CBRE:
 “Der sker ikke noget, de svarer ikke. Og det er så åbenlyst, at de helst ikke vil have vi kommer, da vi ikke har  
 nogle investeringsmuligheder, men bare er en græsrodsforening, der har nogle ideer og derfor bliver vi ikke  
 taget alvorligt.”  
 - Karsten Clausen (Interview 09.10.13)
Vores opfattelse er, at dette ligeledes gør det sig gældende overfor os. At vi ”blot” er studerende 
med interesse i bygningen, får ikke nogen til at afsætte tid til at tale med os. Da CBRE står for 
udlejningen af Sydporten, må man dog formode, at de er interesserede i at tale med potentielle 
lejere. Hvis vi havde valgt en ”skjult tilgang” til feltet og udgivet os for at være interesserede i at 
leje bygningen, havde det angiveligt øget chancerne for dialog og eksempelvis en fremvisning. 
Det specielle ved casen omkring Sydporten er som før nævnt, hele mystikken der har ligget i at få 
kortlagt de involverede aktører. Grundet denne uvished og ansvarsfralæggelse ender bygningen i 
et limbo mellem aktører. 
På den ene side kan man argumentere for, at det er en ren tilfældighed og huset er én af mange 
sager, som man ikke ved hvad man skal stille op med. På den anden side er det netop ikke hvilken 
som helst bygning, da mange, inklusive os selv, har prøvet at få adgang til informationer omkring 
den. Derved har vi sat netop denne bygning i søgelyset frem for andre tomme bygninger i samme 
område. F.eks. Samsung-bygningen beliggende på samme gade, som blev bygget, men aldrig 
taget i brug. Det limbo Sydporten ender i, virker næsten som et bureaukratisk værktøj til at feje 
noget grimt ind under gulvtæppet, som vi i offentligheden helst ikke skal vide alt for meget om. 
Dette er dog kun noget vi kan gætte os frem til, men på baggrund af den lukkethed vi har mødt, 
vælger vi at tolke dette som et muligt scenarie. 
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SEMI-AKTIVISTISME
Allerede tidligt i vores projekt havde vi et ønske om at lave en form for event ved Sydporten. Vi 
kendte til borgergruppens anmodning om at få tilladelse til en fremvisning af huset, og ville gerne, 
som gruppe, træde ind i denne allerede igangværende proces. Vi håbede at fremvisningen ville 
blive realiseret, og at vi i den forbindelse kunne bidrage som en slags medarrangør. Men da der 
allerede tidligt var sået tvivl om mulighederne for en fremvisning, talte vi samtidig om mulighed-
erne for en mere aktivistisk tilgang til en event. På baggrund af borgergruppens og lokaludvalgets 
erfaringer, var vi altså bevidste om, at der ville være udfordringer, men vi troede alligevel på, at 
vi i vores kontakt med aktørerne ville komme nærmere en dialog omkring sagen. Dette gjorde 
sig, som bekendt, ikke gældende, og denne manglende åbenhed og velvilje til at samarbejde, har 
været afgørende for udviklingen af vores projekt og i sidste ende også udformningen af vores 
event. Vi ville gerne holde fast i at gøre noget på stedet, og følte os nødsaget til at tage sagen i 
egen hånd og gå uden om en del af aktørnetværket. Man kan sige at vi blev tvunget til at gå mere 
aktivistisk til værks, da det principielt set var indtrængen på privat grund. Hertil skal det pointeres 
at udformningen af eventen har været præget af os som personer. Man kunne have valgt en mere 
anarkistisk aktivistisk tilgang og ladet sig inspirere af eksempelvis BZ-bevægelsen, men dette har 
hverken været vores interesse eller virket hensigtsmæssigt for situationen. Dels ville det være i 
direkte strid med loven, og dels ville vi risikere at skabe stor afstand til de borgerne, der ikke ville 
være enige i en sådan tilgang. Dette ligger også i tråd med Karsten Clausens holdning til sagen: 
 ”Vi ville jo meget gerne ind i den, og vi ville meget gerne have arrangeret en weekend, hvor vi var i huset, 
 og lavede nogle forskellige ting i huset, for symbolsk at illustrere, hvad huset kan bruges til. Men det ser lidt  
 svært ud. Og os der har været involveret i det, vi har ikke ønsket at gøre noget, der ikke var lovligt eller 
 radikalt, så derfor har vi gået dén vej og anmodet om det.” - Karsten Clausen (Interview, 09.10.13)
Harveys vision om, at vi som offentlighed på ny kan få adgang til vores by, er at handle og kæmpe 
for demokratiet igennem en politisk kamp. ”The right to a Just City is not a gift. It has to be seized 
by political movement” (Harvey i Larsen og Hansen, 2012:136). Harvey forklarer endvidere, at det 
netop er, hvad systemet prøver at modarbejde, og ved at bidrage til den magtesløshed der opstår, 
gør det problematisk for mennesket at reagere. Dette kan resultere i, at befolkningen føler sig 
demokratisk forurettet, og en modreaktion på denne konstellation kan dermed være, at individ-
er drives til ulovlig aktion. I forhold til Sydporten kunne dette eksempelvis være, på ulovlig vis at 
bryde ind i huset. Vi ønskede derimod, med eventen ”Kom og plant din idé”, at udbrede kendskab 
og invitere lokalborgere til at ytre deres drøm for huset, på en fredelig facon. Det var vigtigt for 
os at overveje alle tænkelige forbehold for at undgå, at eventen blev tolket som eksempelvis 
hærværk. 
ET DEMOKRATISK PROBLEM
Ovenstående citat af Karsten Clausen udviser også en vis afmagt overfor bureaukratiet. Selvom 
han ikke ønsker at overtræde loven, er han bevidst om, at en form for lovovertrædelse, kunne 
ses som en nødvendighed for at komme videre i sagen. Det illustrerer en manglende åbenhed fra 
systemet, hvorved demokratiet nedprioriteres og derved presses man i nogle sammenhænge til at 
agere aktivistisk for at få svar. Det virker til, at man i situationer som disse, i vores demokratiske 
styre, ofte kan komme længere ved efterfølgende at bede om tilgivelse, fremfor forinden at
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spørge om lov. Ofte ses at det politiske fokus først vindes, når der bliver gjort en mediesag ud af 
det. Et eksempel herpå er en sag hvor organisationen ’Hjemløse Studerende’ i afmagt, efter gent-
agende henvendelser til kommunen, brød ind i en tom skole på Nørrebro i København, med det 
budskab om at råbe politikerne op om den massive mangel på ungdomsboliger. ”Andreas Nielsen 
mener, at aktionen har givet dem en god ballast for deres videre arbejde. »Vi har noget konkret at 
bidrage med, når vi kontakter Frank [Jensen, borgmester] i morgen«” (Knudsen, 2013). Få dage 
efter aktionen, blev det i borgerrepræsentationen besluttet at opføre 605 nye ungdomsboliger 
(Dam, 2013).
Det er kritisk at se et demokratisk system, der efterlader folk med en generel magtesløshed 
overfor magtindehaverne, og endda i nogle tilfælde føre folk ud i kriminelle handlinger, blot for at 
få konkrete svar. Det er måske ekstremt, på nuværende tidspunkt at sige, at sagen med Sydporten 
ender i den grøft, men fakta er, at det har været meget vanskeligt at komme i dialog med de ju-
ridiske aktører. Denne manglende åbenhed belyser unægteligt det demokratisk problem, som 
Harvey i ”Retten til byen” (2008) også pointerer, er en af vor tids problematikker i byens udvikling 
i forbindelse med et stigende brug af private-public partnership. En ting er, at de ikke har været 
åbne overfor alternativ brug af bygningen, der afviger fra den tiltænkte funktion, men at der endnu 
ikke er givet en reel afvisning til borgergruppens henvendelser, og at det har været så krævende 
blot at kortlægge de juridiske aktører, lægger op til en diskussion af retten til byen. Hvis vi som 
studerende og fagligt kompetente ikke formår at gennemskue systemet, opfatter vi det som yderst 
vanskeligt for den almindelige borger at træde ind i en sag som denne, og derigennem tilegne sig 
retten til byen. Dette kan betragtes som en manglende transparens i systemets bureaukrati.
ET FORBEDRET SYDHAVN – MEN FOR HVEM?
Sydporten og det område hvori den er placeret, er i Harveys teoretiske ramme et produkt af at 
private-public partnerships og the entrepeneurial city har vundet indpas i nyere tids bypolitik. Det 
er umiddelbart en naturlig handling, fra politisk side, at prioritere økonomien højt, eftersom det er 
fundamentet for bæredygtighed på mange andre områder, såsom arbejdspladser og lignende. Dog 
kan man sætte spørgsmålstegn ved denne håndtering af byen i netop udbygningen af Sydhavn. Det 
kan diskuteres om der fra Københavns Kommunes side har været for stor fokus på en vækstori-
enteret bypolitik, og hvad det har betydet for området. 
Kgs. Enghave har som bydel gennemgået et generelt økonomisk løft med de nye bebyggelser på 
holmene, og man har derved tilført en kontrast til det gamle Sydhavns beboersammensætning. 
Det er ikke nødvendigvis negativt, men man bør, i henhold til Harvey, have in mente, at når de res-
sourcestærke flytter ind, er der risiko for, at den oprindelige beboergruppe bliver nedprioriteret. 
Dette sås eksempelvis med bydelen Vesterbro i København, hvor en italesat gentrificering fandt 
sted på baggrund af saneringen (Det nye Vesterbro, 2013). I Sydhavn er der ikke tale om en gener-
el sanering, men et helt nytilbygget område med et tydeligt fokus på at tiltrække en økonomisk 
kapital til København. I første omgang var det de store it-giganter som Samsung og Nokia der 
byggede sideløbende med Sydporten ApS i start 00’erne. Efter finanskrisen hvor mange af de store 
bygningsgiganter gik konkurs efterlod det, det meste af den sydlige havn øde, hvorefter man satte 
gang i byggerierne på holmene.
Man kan tolke denne tendens i bypolitik, som en årsag til at initiativer, som f.eks. at bruge 
Sydporten til alternative formål, tilsidesættes. Alternativ brug vil ikke nødvendigvis medføre
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økonomisk gevinst, men kan derimod imødekomme ønsker fra lokalbefolkningen om manglende 
faciliteter til opfyldelse af sociale behov. I nyere dansk planlægning, er der et stigende fokus på at 
lytte til de berørte beboere, og lokalbefolkningens opbakning er normalt meget værdifuld for en 
planlægger eller kommune. I denne sammenhæng gør dette sig tilsyneladende ikke gældende. 
Harvey vil se dette scenarie som en magtkamp mellem kapital og byens beboere, som skal løses 
med en politisk kamp. 
AFPOLITISERING AF SYDPORTEN  
Med denne analyserende diskussion in mente, kan man også undre sig over, at der ikke dukkede 
flere op til eventen for at vise opbakning, nu hvor der af flere omgange er forsøgt at øge opmærk-
somhed på huset. Ud fra bearbejdningen af den indsamlede empiri fra eventen, udledte vi, at en 
grund til, at borgerne i området ikke mødte talstærkt op var, at de ikke havde nok kendskab til 
Sydporten, og herunder processen med huset. Dette kan skyldes en afpolitiseringsstrategi6 . Da 
vi og andre, ikke med sikkerhed, har kunne finde frem til, hvem der står til ansvar for Sydporten, 
efterlader det sagen med et vagt standpunkt. For hvem er det, helt præcist vi skal rette vores frus-
trationer eller spørgsmål til? Og hvordan skal man forholde sig, blandt andet i sin politiske over-
bevisning, når man ikke rigtig kan finde hoved eller hale i, hvem man skal være enige eller uenige 
med? Det bliver derfor sværere at mobilisere folk, fordi der ikke er nogen konkret sag at forholde 
sig til.
Der foreligger på nuværende tidspunkt ikke nogen interessekonflikt i forhold til Sydporten i og 
med, at ingen står frem og tager det fulde ansvar og forklarer, hvad huset skal eller ikke skal bru-
ges til på længere sigt. Denne afpolitisering bevirker, at det kan være endnu sværere for borgerne 
at blive hørt, da det er lettere og mere tilgængeligt at henvende sig til en synlig frem for en skjult 
aktør. Et eksempel på at beboerne i det gamle Kgs. Enghave tidligere har taget politisk standpunkt 
i forhold til byudviklingen, er fra slutningen af 1990’erne. Her dannede lokalsamfundet en mobil-
iseringsproces, som et modsvar på en bestemt trafikudvidelse (Andersen, 2007:56). Her tog man 
selvstændigt et standpunkt mod en øget bilisme, hvor indignationen var rettet imod kommunens 
manglende handling. Lokalbefolkningen viste hermed en handlekraft og vilje til at gå aktivt ind i en 
sag.
I forhold til Sydporten kan man tale om, at denne afpolitiseringen vi oplever, er et resultat og en 
konsekvens af den nuværende bypolitik, hvor beslutninger i dag i højere grad bliver uddelegeret 
til mange aktører og derved slører transparensen. Dette kan medføre at aktørerne i sager som 
Sydporten, lettere kan frasige sig ansvar, og de derfor ikke behøver at udtale sig eller forholde 
sig til henvendelser, men som vi har oplevet det, sender spørgsmålet videre i systemet. En kon-
sekvens heraf er magtesløshed overfor situationen, hvilket hypotetisk kan føre til den føromtalte 
indtrængende aktivisme. Vi har ikke ville beskæftige os med eller opfodre til en politisk aktion, 
som Harvey nok ville mene var vejen frem for at redde demokratiet (Harvey, 2012), da vi mener at 
det kunne have en negativ konsekvens i netop denne sag. 
På den anden side kan man diskutere, hvorvidt afpolitiseringen har en udelukkende negativ 
virkning i forhold til Sydporten. Denne usynlighed kan bevirke at beboere i området, på tværs af 
politiske overbevisninger, kan opnå konsensus. Denne konsensus opnås, da der ikke foreligger
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Afpolitisering = depoliticisation : to remove the political aspect from; remove from political influence or 
control (thefreedictionary.com)
en specifik plan for bygningen, der potentielt kunne have skabt uenighed. De initiativer der i for-
vejen var sat i værks i den proces vi trådte ind i, var præget af en politisk agenda, eksempelvis 
som en del af Enhedslistens valgkampagne (Kommunalvalg 2013). For at imødekomme så bred 
en skare som muligt, har vi som aktører forsøgt at skabe en upolitisk grobund for at mobilisere et 
netværk omkring huset.
OPSAMLING
Med Harveys marxistiske tankegang og en diskussion af retten til byen, belyses casen ”Sydporten 
– Det halve Hus” i et politisk perspektiv. Ovenstående diskussion bidrager med nogle kritiske 
betragtninger af aktørnetværket og mulige årsager til hvorfor det ikke er lykkedes os at trænge 
igennem til de juridiske aktører. Som beskrevet ovenfor, fravælger vi at se den politiske kamp som 
løsningen på sagen om Sydporten. I stedet trækker vi på Larsens begreber, sat i forbindelse med 
midlertidighed, som et forslag til en alternativ løsning af problematikken og udfordringerne ved 
Sydporten. Dette vil vi analyse og diskutere i følgende afsnit. 
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MIDLERTIDIGHED 
& SYDPORTEN
Med dette afsnit ønsker vi at præsentere Sydporten i midlertidigt perspektiv. Dette afsnit skal 
virke til at afklare, hvilke muligheder midlertidigheden åbner op for, og hvad det kan tilbyde til 
sagen omkring Sydportens ibrugtagelse. Afsnittet er en kombineret analyse af Sydporten som 
midlertidigt og vagt rum, og en diskussion af, hvilke potentialer og udfordringer der ligger i be-
grebet sat i forbindelse til casen ”Sydporten – Det halve Hus”.
Vi vil se på brugen af midlertidige aktiviteter samt, hvorvidt man kan bruge midlertidighed, som 
strategi i planlægningen. Diskussionen tager udgangspunkt i en generel diskussion omkring mid-
lertidige aktiviteter med Sydporten og PB43 som eksempler. Midlertidige aktiviteter er endnu ikke 
på dagsordenen for Sydporten men der trækkes i stedet på nogle generelle træk ved lignende 
projekter. Vi inddrager Lefebvres teori til at støtte op omkring midlertidighedsbegrebet. 
BEGREBET MIDLERTIDIGHED
Vi har valgt at definere rummet omkring Sydporten som et midlertidigt byrum, da denne definition 
tilbyder nogle nye perspektiver i forhold til bygningen. Begrebet åbner op for, at man kan tillægge 
stedet en ny identitet og nogle nye anvendelsesmuligheder. Det mulighedsfelt som skabes i kraft 
af definitionen, muliggør en eksperimenteren på stedet, og det ser vi en værdi i, i forhold til Syd-
porten. Ved at italesætte byrummet som midlertidigt, tilbydes altså disse rammer, og Sydporten 
”får mulighed for” at få tillagt nogle nye værdier. Som det er i dag, er Sydporten præget af et nar-
rativ omkring bygningen som et mislykket og konkursramt erhvervsbyggeri. For igen at få åbnet 
op omkring bygningens ibrugtagelse, kan et værktøj hertil være at italesætte den på en ny måde, 
og dermed muliggøre nye anvendelsesmuligheder. 
Når man taler om midlertidighed, skal man være opmærksom på at differentiere imellem be-
greberne midlertidigt byrum og midlertidige aktiviteter. I denne opgave definerer vi midlertidige 
aktiviteter, som aktiviteter der finder sted over en begrænset periode, hvor det midlertidige byrum 
er en beskrivelse for et sted/område/bygning som befinder sig i en ”overgangsfase”. Denne pointe 
er vigtig i forhold til vores videre analyse og diskussion, da vi netop ønsker at diskutere, hvorvidt 
midlertidige aktiviteter kan og skal finde sted omkring Sydporten, og om det vil kunne bruges som 
værktøj i en mere langsigtet strategi i forhold til bygningen.
For at kunne diskutere midlertidigheden vil vi først introducere begrebet, dets oprindelse og hvil-
ke muligheder det rummer. Indledningsvis vil begrebet blive analyseret i forhold til Sydporten, og 
der vil til sidst blive åbnet op for en diskussion.
MIDLERTIDIGHED OG SITUATIONISTERNE
Begrebet midlertidighed stammer oprindeligt fra situationisterne.
 ”Terminologien stammer fra teoretiske modeller fra 1950’erne. Dengang reagerede Situationisternes 
 Internationale (SI) på den funktionsorienterede byplanlægnings virkninger i form af ensartetgørelse og stram  
 disciplin, formuleret som en ny tilgang til byens sociale rum. Situationisternes forslag om ”rationel 
 forskønnelse” af Paris var programmatisk” (Pløger, 2008:18).
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De havde forskellige forslag om at benytte eksisterende kulturinstitutioner til andet end deres 
oprindelig formål. Eksempelvis ønskede de at benytte kirker som legeplads for børn, de ønskede 
at museer lukkede for at kunsten kunne spredes rundt i byen, og de forslog desuden at flytte de 
parisiske torvehaller til byens udkant, for i stedet at benytte området som en folkepark (Pløger, 
2008:18).
Det situationisterne reelt ønskede var mobile byrum og en arkitektur, der kunne modificeres og 
tilpasses til borgernes behov. En intention som er letgenkendelig fra nutidens byplanlægning og 
visioner for fremtidens by. Dog havde situationisterne en anden tilgang end den man kender fra i 
dag.
 ”Selvom situationisternes avantgardistiske idéer helt klart spillede på det legende, hvilede de på den 
 grundlæggende præmis, at det var nødvendigt at relatere det byggede miljø til den sociale kontekst og opfatte  
 rum som et produkt af social aktivitet” (Pløger, 2008:18).
Dette perspektiv satte Henri Lefebvre i system, og for at definere denne socio-spatiale proces 
udviklede han begrebet den rumlige triade. Han så byrummet som et produkt, men også som 
et medium, da det er skabt af social praksis og dermed er det med til at strukturere samfundet. 
Begrebet om den rumlige triade har vi dog ikke valgt at gå ind i en nærmere analyse omkring, 
da vi ikke finder det relevant i forhold til casen. Vi finder referencen relevant i forhold til at koble 
midlertidighed til vores teoretiske ramme, for på den måde at illustrere sammenhængen. Vi ser i 
følgende analyse og diskussions-afsnit på, hvordan social praksis kan være afgørende i skabelsen 
af et byrum, og hvordan midlertidigheden kan virke som værktøj hertil. 
PLANLÆGGEREN & MIDLERTIDIGHED
De ses i dag i stort set alle byer – de nedslidte, efterladte og tomme bygninger. De ligger tilbage 
som vidner om en tid, hvor industrien dominerede i bybilledet, men i takt med industriens udflyt-
ning fra byerne i 1980’erne kom flere og flere af de funktionstømte arealer og bygninger til at stå 
tilbage. Disse tomme områder har indbudt planlæggere såvel som mere græsrodslignende bypro-
jekter til at udnytte de midlertidige grunde, og har dermed skabt en ny debat i planlægningen. Den 
omhandler:
 ”[…] nye socio-kulturelle, økonomiske og politiske tendenser, som ser dagens lys i forbindelse med uformelle  
 genindtagelser af de forladte byområder, som endnu ikke er ”(gen)indlemmet” af planlægningen” 
 (Larsen, 2012:149).
Dette er hvad Jan Lilliendahl Larsen omtaler som vaghedens paradoks (jf. Vage rumligheder). Til 
at underbygge Larsens påstand skriver John Pløger dette om nutidens planlægning:
 ”Planlægningen er ikke længere en restriktiv ordens praksis, men kan være et redskab til at indgå som en  
 strategisk medspiller i de urbane processer og udvekslinger, der under alle omstændigheder finder 
 sted – med eller uden planlæggerens styrende hånd” (Juul & Pløger, 2009).
At planlægningsdiskursen i høj grad i dag er præget af indtagelsen eller tilegnelsen af disse vage 
rumligheder og midlertidige byrum, påpeger den nye rolle som borgerne i byen har fået. Borgerne 
ses i dag i langt højere grad som en værdi for byen og dens planlægning, og bliver derfor også i
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højere grad inddraget heri, som man ser i det øgede fokus på borgerinddragelse (Frøslev, 2013).
Som Pløger siger, kan planlæggeren ikke planlægge sig til det urbane rum, men blot fungere som 
medspiller i processen. Det er byens borgere som skaber det urbane rum i deres tilegnelse af det, 
og man kan som planlægger kun sørge for, at sætte rammerne for at tilegnelsen kan finde sted 
(jf. Right to the city – en filosofisk tilgang). En mulighed for at sætte fokus på denne proces, er ved 
at anerkende det mulighedsrum der skabes i de midlertidige og vage rumligheder.
SYDPORTEN SOM MIDLERTIDIGT BYRUM
Midlertidige byrum kan defineres på flere måder. I denne projektopgave har vi valgt at tage 
udgangspunkt i definitionen som omtales i artiklen ”Kan midlertidige byrum planlægges” (2008), 
hvor arkitekt Helle Juul og Mikkel Klougart, cand.mag. i etnologi, bl.a. beskriver det midlertidige 
byrum som værende et sted ” […] hvor en fremtidig udvikling er blevet udsat et par år og de mid-
lertidige aktiviteter derfor har fri leg indtil da” (Juul & Klougart, 2008:2). 
Vi ser derved i vores projekt Sydporten som et midlertidigt byrum. Bygningen blev som tidligere 
beskrevet aldrig bygget færdigt, og har aldrig været taget i brug. Den har dermed ikke opfyldt sit 
oprindelige formål. Bygningen står tom, og har gjort det i flere år, og denne mangel på aktivitet og 
liv omkring den, har givet den karakter af at agere ”mellemrum” imellem andre funktioner. 
Ved at se på Sydporten som midlertidigt byrum åbnes der op for nye fortolkningsmuligheder af 
stedet, som netop midlertidigheden tilbyder. ”Midlertidigheden tilbyder en overgangsfase fra én 
funktion eller identitet til en anden” (Juul & Klougart, 2008:2). Sydporten er ud fra denne optik 
ikke et karakteristisk eller typisk midlertidigt byrum, da bygningen aldrig har haft en funktion, og 
derfor ikke befinder sig i en typisk ”mellemperiode”. Stedet kan dog alligevel siges at have mid-
lertidige træk, og at være i en overgangsfase imellem funktioner. En overgangsfase mellem ejere, 
som varer indtil den tages i brug. Ved at se Sydporten som et midlertidigt byrum gives der rum for 
nye anvendelsesmuligheder og ibrugtagen. 
 ”Midlertidige anvendelser tillader med andre ord en mere legende og eksperimenterende tilgang, som kan  
 være et godt supplement til de traditionelle byplanlægningsprocesser” (Boye et al., 2009:10). 
I denne fase åbnes der altså op for at en ny identitet kan tilføres stedet, og nye fortolknings- og 
anvendelsesmuligheder kan komme på banen. Der skabes et mulighedsfelt som muliggør eks-
perimentering og rum til at skabe opmærksomhed omkring det iboende potentiale på stedet, og 
overgangsfasen kan derfor fungere som katalysator for stedets potentialer.
 ”For det konkrete sted, udgør midlertidighed en mulighed for både at tilføre identitet og for at skabe 
 øget opmærksomhed om stedets potentiale for byen og den mangfoldighed, som byen kan indeholde i 
 ét og samme rum. Således udgør det midlertidige rum et mulighedsfelt, et opmærksomhedsrum” 
 (Juul & Klougaart, 2008:2).
Det er i overgangsfasen, at midlertidigheden også kan indgå som et værktøj til at skabe ejer-
skabsfølelse blandt lokale beboere og samtidig åbne op for nye mulighedsperspektiver.
 ”[…] selve overgangsfasen betragtes som en kvalitet i sig selv, og at den værdisættes som et potentiale, der  
 gør områdets fremtidige identitet robust og tilpasningsdygtig. Overgangsfasen kan med andre ord tilpasse  
 områdets udvikling til de værdier området skal besidde” (Juul & Klougart, 2008:3).
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I denne overgangsfasen kan der derfor opstå større frihed, fleksibilitet og kreativitet, da det 
foregår i en mindre formel arena; en midlertidig arena, som ikke er underlagt de samme regler 
og forbehold som permanente byprojekter er. Der åbnes op for at borgerne kan få lov at spille en 
rolle, og give deres meninger til kende omkring, hvilke værdier de ønsker at tilføre. Man kan her 
drage paralleller til det demokratiske aspekt, vi har omtalt tidligere. Borgerne får her lov til at 
komme på banen, og opnår derigennem en mulighed for at tage del i beslutningsprocessen.
Et middel hertil er de midlertidige aktiviteter. I tilfældet med vores case ”Sydporten – Det halve 
Hus” benytter vi eventen ”Kom og plant din ide” som et værktøj, hvor de lokale borgere kan få 
lov at plante deres ideer i forhold til bygningens fremtidige brug, og på den måde give udtryk for, 
hvilke værdier de mener området skal besidde. Vi er derigennem med til at åbne op for nye anven-
delsesmuligheder, hvor  vi ”[…] inviterer til et opgør med låste opfattelser og lader nye fænomen-
er komme til syne […]” (Larsen, 2012:158). 
SYDPORTEN SOM VAGT RUM
Det midlertidige byrum, kan på mange måder forbindes til Larsens begreb om vage rumligheder, 
som han netop beskriver som overskudslandskaber og funktionstømte rum (jf. Vage rumligheder). 
Vi vil derfor se på en analyse af Sydporten som en vag rumlighed.
Vi mener at kunne identificere Sydporten som en vag rumlighed, og ser i øvrigt de to begreber 
midlertidigt byrum/vag rumlighed som tæt knyttede til hinanden. 
Sydporten ligger inden for en brakzone, der er opstået, som et led i Københavns udvikling – en 
byudvikling som i mange år har bredt sig i andre retninger end Sydhavnen. Erhvervsbyggeriets 
økonomiske værdi må desuden forventes, ikke længere at være den samme som ved opførelsen af 
bygningen, bl.a. på grund af det økonomiske tab og gældsætningen (jf. Case-præsentation). Områ-
det ligger i dag øde hen, og står til en vis grad åben for fortolkning. 
I henhold til Larsen kan man gennem udnyttelse af en brakzone i byrummet fokusere på den mid-
lertidige anvendelse heraf, som både vil sætte sit præg på det lokale miljø, men også på byens ur-
banitet (Larsen, 2012:160). En midlertidig anvendelse kan altså være med til at skabe værdi for et 
lokalområde på flere niveauer, som det også ses på PB43. Dette kan f.eks. ske igennem, hvad han 
kalder for uformelle aktører, altså ikke nødvendigvis reelle planlæggere, men udefrakommende 
der ønsker at fordreje rummet og se andre potentialer end, hvad rummets egentlige formål var 
bestemt til. 
I forhold til Sydporten, eksisterer der netop en række aktører og ildsjæle med mod på opgaven, 
og vi har selv som aktør, og med udførelsen af vores event ”Kom og plant din ide”, bidraget til en 
fordrejning af rummet. Eventen forsøger netop at benytte rummet på en ny og alternativ måde, 
og dermed sætte fokus på nye mulighedsperspektiver. Vi optræder altså som en uformel aktør i 
og med vi er interesse-aktører. At fordrejningen af rummet finder sted, viser hvordan rummet og 
Sydporten netop opstår som en vag rumlighed.
Larsen taler desuden om, at vage rum også kan indeholde en karakter, som er sårbar overfor 
genanvendelse. Et eksempel herpå er casen i Larsens ph.d.-afhandling omkring Krøyers plads i 
København, som er en tom byggeplads, et vagt rum, hvor ingen kunne blive enige om indholdet. 
Sårbarheden består i den politiske og følelsesmæssige diskussion der gør sig gældende på
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stedet (jf. Udfordringer i retten til byen). Andre rum, som førnævnte PB43, er i højere grad blevet 
set som et mulighedsrum, hvor alle parter forholdsvis nemt har kunne komme til enighed om en 
midlertidig brug af rummet. Dette aspekt belyser vi yderligere i afsnittet  omkring PB43.
Når Larsen taler om vage rumligheder, og den spirende kreativitet, sådanne områder kan være 
katalysator for, er det normalt de vage mulighedsbetingelser som gør sig gældende. 
”[…] byens svage steder inviterer til et opgør med låste opfattelser og lader nye fænomener kom-
me til syne ud fra stedernes anderledes ”state of mind”” (Lehtovuori i Larsen, 2012:158).
Dette er dog umiddelbart ikke tilfældet ved casen omkring Sydporten, hvor en defineret bygning 
står oprejst med næsten færdiggjorte rammer, klar til at tages i brug. Endda med et forslået defi-
neret formål til ibrugtagelse. Vi mener dog alligevel, at der er sammenlignelige aspekter at drage 
ind i en diskussion, da området har stået øde hen i en årrække, og derved gradvist er blevet mere 
udefinerbart og åbent for fortolkning.
POTENTIALER OG UDFORDRINGER VED MIDLERTIDIGE AKTIVITETER
Som det er bekrevet og tydeliggjort i ovenstående analyse, rummer begrebet midlertidighed 
mange aspekter, og det kan i flere sammenhænge bruges som værktøj til at skabe værdi i et loka-
lområde. Midlertidighedsbegrebet bruges i dag i mange sammenhænge, som et værktøj i en foran-
dringsproces, på en plads eller ved byggepladser – steder som er under forandring eller ombygn-
ing. De midlertidige aktiviteter kan, som diskuteret ovenfor, biddrage til at skabe liv i perioder med 
tomhed. 
Vi har overordnet fokuseret på det mulighedsfelt, som begrebet åbner op for, og hvordan man i en 
overgangsfase kan eksperimentere med midlertidige aktiviteter som katalysator for byliv. I denne 
diskussion, vil vi derfor udfolde begrebets dobbelthed, både de positive og negative aspekter, for 
på den måde at vurdere, hvad begrebet kan tilføre casen ”Sydporten – Det halve Hus”.
”Den midlertidige brug muliggør således på en gang en lang række initiativer og
projekter, men kan i sidste ende også være med til at kvæle dem igen. En dobbelthed som er vigtig 
at have for øje når man indgår et samarbejde om eksempelvis at tage tomme bygninger og grunde 
i brug” (Andersen & Jensen et al, 2012:6).
Dette skisma; midlertidighed overfor permanens, er en tendens man ofte ser i forbindelse med 
midlertidige projekter. Når midlertidige aktiviteter for lov at udfolde sig i et vagt rum, opbygges 
der ofte en lang række værdifulde kvaliteter. Disse kvaliteter kan komme til udtryk på forskellige 
måder og kan handle om alt fra dannelse af fælleskab mellem mennesker, til en ejerskabsfølelse 
der skabes hos de involverede. Udfordringer kan opstå omkring forventningsglæde, det fælless-
kab og de værdier der opbygges undervejs i et midlertidigt projekt, som ofte går tabt eller mistes 
efter den midlertidige periodes afslutning, altså i overgangen til det permanente. En af midlerti-
dighedens største udfordringer er netop,  hvordan man overfører de positive midlertidige perspek-
tiver til det permanente løsningsforslag. Netop dét mulighedsrummet skaber, er svært at overføre 
og man risikerer i den forbindelse at miste nogle af de vigtige elementer som midlertidigheden 
bragte med sig. Det er f.eks. det ejerskabs- og tilhørsforhold som er blevet skabt for 
lokalbeboerne. Dette aspekt er selvfølgelig vigtigt at tage med i overvejelserne omkring hvorvidt
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midlertidige aktiviteter vil kunne fungere omkring Sydporten. 
I og med at Sydporten er en bygning og altså på den måde er permanent, bringes der et nyt pers-
pektiv på netop denne udfordring. I kraft af bygningens permanens er der skabt mulighed for, at 
de midlertidige aktiviteters værdiskabelse kan bibeholdes i og omkring huset, og de behøver der-
for ikke at gå tabt, når huset får en mere permanent funktion. Det er derfor vigtig ikke at glemme 
de midlertidige aktiviteters ”resultater”, og hvad de var katalysator for, i den permanente løsning, 
men at bringe dem med videre. 
I diskussionen omkring hvad midlertidige aktiviteter kan bidrage til Sydportens ibrugtagelse, må 
det også tages i betragtning at bygningen er forholdsvis nybygget, og casen derved adskiller sig 
fra PB43. Når midlertidighed inddrages med henblik på værdiskabelse, er det ofte i forbindelse 
med nedslidte bygninger eller områder. PB43 er et sådan eksempel, hvor bygningens fysiske 
tilstand ikke kunne miste værdi i forhold til at lukke op for midlertidig anvendelse. I forhold til Sy-
dporten kan man dog forestille sig en større skepsis fra udlejers side, ved at åbne op for midler-
tidige aktiviteter. De frygter måske en forringelse i værdien, grundet f.eks. slitage på bygningen 
som disse aktiviteter potentielt vil efterlade. Ved PB43 var dette ikke en udfordring, da bygningen 
fremstod faldefærdig, og risikoen for værditab derfor var meget lille. I forhold til Sydporten er 
dette dog noget man må indgå forhandling med udlejer/ejer omkring, da der alt efter hvilken type 
anvendelse det drejer sig om, risikeres værditab i form af slitage. Men spørgsmålet er om ikke 
eventuelle fremtidige lejere ville finde det mere interessant at man kan se at bygningen har været 
taget i brug, og at nogen har været der, i stedet for at den fremstår som en spøgelsesbygning? 
Desuden ville de midlertidige aktiviteter formentlig tiltrække opmærksomhed og skabe værdi og 
på den måde tiltrække en investor.
”De menneskelige fællesskaber, som opstår gennem midlertidig aktivitet, kan genere liv for et 
(…) område. Det gælder både kvalitativ værdi for dem, der bruger området,  og (…) for kommende 
investorer” (Frøslev, 2013). 
Som citatet vidner om, skabes der altså værdi på flere niveauer (jf. Værdien i tomme bygninger). 
Investorer kan altså også tiltrækkes gennem det liv midlertidige aktiviteter ville skabe omkring 
Sydporten.
For udlejer/ejer ville det optimale scenarie formentlig være, at der kom en udefrakommende 
investor, som enten vil købe eller leje bygningen og derudover forpligte sig til at bygge den fær-
dig. Det er svært at gå ind i en diskussion omkring om dette er realistisk, eller om det egentligt er 
det udlejer ønsker, når vi ikke har fået mulighed for at tale med dem. Men man må tage det med i 
overvejelserne omkring, hvad mulighederne er, for at midlertidige aktiviteter overhoved kan kom-
me på tale i forhold til Sydporten. Det er ikke kun de lovgivningsmæssige aspekter som er prob-
lematiske i forhold hertil, men i lige så stor grad viljen fra CBRE og Plesner til at gå i dialog – på 
nuværende tidspunkt en ikkeeksisterende dialog. Åbnes der ikke op for dialog og samarbejdsvilje, 
vil midlertidige aktiviteter aldrig komme på tale.
Der opstår, som nævnt, nogle lovgivningsmæssige udfordringer i forhold til bygningens ibrugta-
gelse permanent. Grunden er ifølge ois.dk7 udlagt som kategori J, hvilket ifølge lokalplanen vil 
_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 
7 Den Offentlige Informationsserver, OIS, er en statslig database der samler en række oplysninger vedrørende ejendomme i 
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sige at: ”Områderne anvendes til industri-, værksteds-, håndværks-, lager-, engros-, transport- 
og oplagsvirksomhed med dertil hørende administration og lignende” (Kommuneplan 2011:120). 
Dette skaber en åbenlys begrænsning i forhold til mulighederne for alternativ brug af Sydporten, 
medmindre man går ind og ændrer lokalplanen, eller laver en dispensationssag. Principielt set, er 
en anden mulighed for at overkomme denne juridiske udfordring, at ekspropriere grunden, men 
også her vil man støde på udfordringer (John Andersen, interview, 05.12.13). I byplanhåndbogen 
står der om ekspropriering: ”Tvungen afståelse af ejemdomsret […]. Kan kun gennemføres, hvor 
der lovhjemmel, og hvor almenvellet kræver det, og da kun mod fuldstændig erstatning” (Post,  
2010:70). Ifølge lovgivningen for ekspropriering kan dette altså kun ske, hvis det er til almennyttigt 
brug, hvilket stiller særlige krav til hvad en alternativ anvendelse skulle være. Yderligere kan en 
tilladelse vanskeliggøres af at området muligvis er forurenet. 
 ”Lokalplanområdet består af erhvervsgrunde delvis på opfyldt areal. Området er som følge heraf potentielt  
 forurenet og registrerbart som affaldsdepot og dele af området er allerede registreret som affaldsdepot. 
 Ved nybyggeri eller ændret arealanvendelse bør der på forhånd foretages forureningsundersøgelser” 
 (KK, 2000:5). 
Da ejendommen er et nybyggeri, må man formode at disse undersøgelser allerede er lavet, men 
en ændret arealanvendelse vil naturligvis kræve nye undersøgelser. 
Det er vigtigt at understrege, at vi ikke betragter disse juridiske udfordringer som stopklodser for 
udviklingspotentialet i Sydporten, men de er dog vigtige faktorer at være opmærksomme på.
Da Sydporten i lokalplanen er udlagt til erhverv, og derved ikke beboelse, kan der desuden 
forekomme udfordringer i forhold til plan-, bygge- og miljølovgivningen, hvis man ønsker, som 
Kgs. Enghaves Lokaludvalg har forslået, at benytte bygningen til studieboliger. ”Hvis en bygning 
skifter anvendelse, skal den godkendes efter bygningsreglementet og leve op til de permanente 
regler om brand, tilgængelighed, energi, indeklima og sikkerhed ” (Frøslev, 2013:87). Her kan 
midlertidigheden netop komme på bane. Midlertidige aktiviteter er lettere i et lovgivningsmæssigt 
aspekt at få tilladelse til, da der kræves færre tilladelser (Larsen,  2013). Særligt derfor mener vi, 
at midlertidige aktiviteter er interessante at bringe op i diskussionen omkring Sydportens 
ibrugtagelse. Som tidligere nævnt, tilbyder midlertidigheden en eksperimenteren og kreativitet, 
som kan åbne op for, at man kan se flere mulige anvendelser af bygningen end blot til erhverv.
Idet midlertidigheden tilbyder en blødere tilgang til lovgivningen, gør det derfor også processen 
for uformelle aktørers indtræden lettere. De lokale ildsjæle som f.eks. Karsten Clausen, John 
Andersen, Maria eller Kgs. Enghave Lokaludvalg ville derfor få mulighed for at igangsætte 
processen om husets ibrugtagelse – uden noget direkte krav om afgørelse af husets skæbne, men 
med mulighed for at påvirke beslutningen.
Interesse-model
Vi har udarbejdet en model som skal illustrere, hvilke fordele som kan forekomme ved brugen af 
midlertidige aktiviteter, set i forbindelse med gennerelle træk ved lignende cases. 
Modellen skal forstås ved, at hver cirkel indeholder forskellige interesser og målsætninger for 
brugen af midlertidige aktiviteter. Selvom disse mål er rettet mod egeninteresser så bidrager
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det i fællesskab til en samlet vision. F.eks. kan der blive afprøvet og testet aktiviteter i Sydporten 
til gavn for både borgere og Sydhavnen som bydel. Derved får borgerne mulighed og rum til ud-
foldelse og bydelen beriges med fælles aktiviteter. Desuden kan denne aktivitet skabe omtale i 
medier, som derved kan tiltrække investorer.
Vi har i det foregående kapitel diskuteret den svære kontakt, vi har haft til de juridiske aktører, og 
hvordan vi konstant er blevet mødt af mangel på samarbejdsvilje. Man kan stille det spørgsmål, 
om ejer/udlejer faktisk helst ser at bygningen slet ikke tages i brug, da det måske økonomisk set 
bedst kan betale sig at lade den stå tom. 
 ”[…] praksis er ofte at investeringerne i ny anvendelse er så store at det faktisk bedre kan betale sig at lade  
 bygningerne stå tomme. Lovgivningen er nemlig sådan skruet sammen at når en bygning ændrer anvendelse,  
 så skal den leve op til samme krav til miljø og brand som nybyggeri. Det gælder også når bygningen anvendes  
 midlertidigt” (Broholm et al., 2012:111).
Denne udfordring er muligvis den største udfordring i forhold til bygningens fremtidige anven-
delse. Ifølge en artikel i Berlingske Business (Seidenfaden, 2011), vil det i nogle tilfælde bedst 
kunne betale sig, at rive tomme bygninger ned, da det er med til at skabe jobs. Dog mener Bro-
holm, i kapitlet ”Giv rum til kreativ vækst” (2012), at det faktisk kan betale sig, at udleje tomme 
kvadratmeter til blot en lav husleje, da det i sidste ende kan give samfundsøkonomiske gevinster. 
Dette regnestykke knytter sig til eksemplet PB43, og er derfor ikke overførselsbart på Sydporten.
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Men citatet er med til at belyse en problemstilling i forhold til midlertidig anvendelse, og giver 
samtidig et lille indblik i årsagen til, hvorfor det kan være Sydporten blot ligger hen.
DELKONKLUSION
Som det er blevet analyseret og diskuteret i ovenstående afsnit, rummer begrebet midlertidighed 
både fordele og ulemper. Vælger man at bruge midlertidige aktiviteter som et værktøj til at få 
skabt mere kendskab og ejerskabsfølelse i forhold til Sydporten, opstår nogle udfordringer. De 
opstår omkring husets status som nybygget, da ”man” ofte bruger midlertidige aktiviteter til 
at skabe værdi omkring bygninger, som står faldefærdigt og forladt. Sydporten adskiller sig på 
denne måde fra andre lignende cases. Dog kan de midlertidige aktiviteter også være af anden 
mere fredelig art, som f.eks. et galleri i underetagen, som netop er et ønske fra en lokalbeboer 
(Feltnoter, se bilag 10). Denne form for midlertidig aktivitet ville ikke sætte fysiske spor på bygnin-
gen.
Om midlertidige aktiviteter er en løsningsmodel for Sydporten, er svært at konkludere. Det vil dog 
formentlig blive en udfordring overhovedet at få åbnet op for diskussionen, da de juridiske aktører 
stiller sig på tværs. Vi mener dog at de midlertidige aktiviteter kan fungere som værktøj, til at 
sætte fokus på nye anvendelsesmuligheder og eventuelt tiltrække nye investorer.
Vi mener at midlertidighed i den generelle planlægningsdiskurs skal ses som et værktøj, og ikke 
som mål i sig selv, til at understøtte langsigtede visioner og mål for et givent område. Midlerti-
dige projekter kan derigennem bruges til at give et fingerpeg om fremtidige løsningsmodeller, og 
skabe billeder af byens muligheder, hvis man arbejder med det som en del af byens og byrum-
mets kontekst. Derudover kan det tilføre et sted værdi, som det sås i eksemplet PB43. I forhold 
til Sydporten som er et vagt rum, kan midlertidig aktivitet være katalysator for værdiskabelse for 
hele Sydhavn. Derudover vil det kunne hjælpe til udbredelsen af kendskab til bygningen, og deri-
gennem være med til at danne grobund for en reel borgerinddragelse på et senere tidspunkt.
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KONKLUSSION
Vi har i vores projekt arbejdet hen imod at kunne besvare følgende problemformulering:
Hvordan kan vi, med udgangspunkt i casen ”Sydporten – Det halve Hus”, gå ind i en proces om-
kring om at tage tomme bygninger i brug, og hvilke udfordringer er der for at realisere ibrugtagning 
af bygningen?
Denne opgave er derfor en undersøgelse af, hvordan vi som studerende, kan træde ind i en 
allerede igangværende proces omkring ibrugtagningen af den udvalgte case ”Sydporten – Det 
halve Hus”. Til identificering af hvilke udfordringer der står i vejen for en realisering heraf, har vi 
forsøgt at arbejde med nogle metodiske og teoretiske begreber, som har kunne anskueliggøre 
hvori udfordringerne opstod.   
En stor del af vores projekt har handlet om at kortlægge aktørerne omkring Sydporten, samt at 
etablere kontakt til disse. Det viste sig at være meget vanskeligt, og vi kan på baggrund af dette 
konkludere at de juridiske aktører ikke ønskede at indgå dialog med os. Hvad der præcis ligger 
til grund herfor, kan ikke vides med sikkerhed, men ud fra vores teoretiske rammeforståelse har 
vi forsøgt at afdække denne problematik. En af årsagerne kan være, at vi som studerende ikke 
er blevet taget alvorligt, da vi ikke repræsenterer en pengestærk investor, der kan træde ind i en 
økonomiorienteret byudviklingsdiskurs. En anden årsag kan være, at bygningen er endt i et limbo 
mellem aktører, hvor ingen tager ansvar, og dette oplever vi som en afpolitisering. Grundet den 
svære proces i kortlægningen af de juridiske aktører, valgte vi at tage sagen i egen hånd og til-
rettelægge en event ved huset. 
Den måde vi har valgt at gå ind i processen på, har haft betydning for de resultater vi har kunne 
opnå. Den rolle, som vi i led med vores metodiske tilgang har valgt, har haft betydning for 
projektarbejdet. Overvejende kunne vi have valgt at gå mere proaktivt til værks, som 
eksempelvis at være mødt op hos de pågældende aktører, hvilket angiveligt kunne have ført vores 
projekt i andre retninger. Vi er af interesse-aktørerne blevet mødt meget positivt i og med, at vi er 
trådt ind i en igangværende proces, og har tilført sagen ny energi. Selvom vi har haft en upolitisk 
tilgang, er vi trådt ind i sagen og har valgt side. Vi har kæmpet med ildsjælene i sagen om Syd-
porten, og har forsøgt at træde ind, som en hjælp til at opnå dialog, og derved belyse, hvad der 
ligger til grund for, at borgergruppen ikke allerede i første omgang blev mødt positivt og inviteret 
indenfor.  
Gennem erfaringer fra andre projekter, har vi kigget på hvordan man kan bruge midlertidighed 
som et værktøj til at lette en ibrugtagning af tomme bygninger. Vi kan konkludere, at man ved at 
betragte Sydporten som et midlertidigt rum wåbner op for nye fortolkningsmuligheder og 
redefinerer den eksisterende forståelsesramme for stedet. Der dannes et mulighedsrum og dette 
øger udviklingspotentialet. Vi mener også at kunne konkludere, at midlertidige aktiviteter kan 
bidrage til værdiskabelse på flere niveauer i lokalmiljøet. At drage midlertidig anvendelse ind i 
denne sag er dog på nuværende tidspunkt urealistisk, da det kræver at de juridiske aktører vil gå i 
dialog, hvilket endnu ikke er tilfældet. 
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Vores opgave slutter her, men projektet lever videre. Vi ser derfor ikke 
midlertidighedsdiskussionen irrelevant, men tværtimod meget vigtig for det videre 
arbejde i sagen. Det begrænsede fremmøde til eventen ”Kom og plant din idé” vidner om at vi ikke 
formåede at mobilisere områdets beboerne. Vores bidrag må betragtes som en spæd start på en 
udbredelse af kendskab til Sydporten, og som led i et større mobiliseringsarbejde i lokalområdet. 
Konkret efterlader vi sagen med en større udbredelsesmulighed, som ildsjælene omkring 
Sydporten kan arbejde videre med. Facebook-siden ”Det halve hus” ser vi fortsat som 
samlingspunkt for oplysning, meningsudveksling og netværksdannelse.
Ud fra at aktørerne ikke har ønsket at indgå dialog, kan vi yderligere konkludere, at der 
foreligger et demokratisk problem og en manglende transparens i systemet. Vi har ikke kunne 
trænge igennem på fredelig vis, ved almindelig henvendelse. Baseret på vores teoretiske ramme, 
handler det om en politisk magtkamp, og løsningen vil ifølge Harvey være at mobilisere en 
aktivistisk bevægelse. Dette er ikke noget vi har haft med i vores empiriske arbejde, da vi ikke 
har betragtet det som løsning, men på baggrund af vores erfaringer gennem projektet efterlades 
sagen et sted hvor udvidet mediebevågenhed og et større aktivt pres på politikere og juridiske 
aktører bliver nødvendige midler.
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PERSPEKTIVERING
Vi har undervejs i vores projektarbejde erkendt en masse nye problemstillinger i arbejdet med 
”Sydporten – Det halve Hus” som case. Der er perspektiver, som har kunne tage projektet i en 
anden retning, eller som har været for omfattende i forhold til dette projekts ramme, at gå ind i en 
diskussion omkring eller yderlig uddybning af.
En central diskussion som er relevant i et videre arbejde, er aspektet omkring det demokratiske. 
Både i forhold til Harveys og Lefebvres retten til byen, men også i forhold til en transparens sys-
temet. Hvad er demokratisk byudvikling, og hvordan sikrer man at demokratiet tilgodeses i byud-
viklingen?
De vage rum indeholder ifølge Larsen netop både kulturelle og demokratiske potentialer:
 ”[…] hvordan de efterladte eller vage rumligheders særlige åbenhed over for mange slags fortolkninger,   
 snarere end blot de officielle planers, og deres efterfølgende sanselige og levede fordrejninger gennem   
 mindre gruppers indtagelse af dem i høj grad indeholder kulturudviklende og demokratiske potentialer.”   
 (Larsen, 2012:155)  
Larsen pointerer det iboende potentiale der kan findes i vage rum. I planlægningsdiskursen i dag, 
er der bred enighed omkring at man stræber efter at inddrage borgerne mere og mere, og dette 
kan tolkes som et udtryk for, at man på den måde ønsker at gøre samfundet, herunder byudviklin-
gen mere demokratisk. 
En forudsætning for den demokratiske byudvikling er mobilisering af mennesker. Som vi så det 
i vores event ”Kom og plant din ide”, var fremmødet begrænset. Skal en demokratisk beslutning 
tages i forhold til Sydportens fremtid, er det afgørende at fremmødet er repræsentativt, og der 
må derfor sættes midler og ressourcer af til mobiliseringsprocessen. Dette er en diskussion som 
kunne være spændende at følge i et videre arbejde med huset, da der netop eksisterer en stabil 
gruppe ressourcestærke ildsjæle i Sydhavn, som ville kunne hjælpe til med at løfte opgaven og 
skabe resultater.
En anden diskussion man kunne arbejde videre med er spørgsmålet om, hvorvidt Sydhavn som 
område, har behov for mere byliv. Vi arbejder gennem hele projektet med en underforstået tese 
om, at ”mere liv i byen” udelukkende er en god ting. Vi har efterfølgende reflekteret over, at dette 
ikke nødvendigvis behøver at være et entydigt svar. I forbindelse med vores voxpop-undersøgelse, 
blev der fra en beboer givet udtryk for, at han ikke ønskede mere liv til bydelen. Han fremhævede 
det værdifulde i de ”uspolerede områder” og naturoplevelserne, og gav udtryk for en frygt i for-
hold til deres forsvinden, hvis der kommer mere liv. Denne holdning lægger op til en diskussion 
omkring, hvorvidt en gentrificering af Sydhavnen er på vej, og hvorvidt man skal gå ind i et forsøg 
på at holde denne proces nede. I denne sammenhæng kunne det også være relevant at se på, om 
Sluseholmen, og det gamle Kgs. Enghave reelt har et ønske om at blive et forenet Sydhavn. Ifølge 
Kgs. Enghave Lokaludvalg er dette en mærkesag, men i hvor høj grad er det et behov udtrykt af 
beboerne selv.
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http://www.aok.dk/byliv/fodboldfabrikken (16.12.13 kl. 13.00)
www.brf.dk:
http://www.brf.dk/Service-Pages/Om-BRFkredit  (15.12.13 kl. 22.30)
www.business.dk:
http://www.business.dk/ejendomme/kontorhus-i-sydhavnen-forvandles-til-ungdomsboliger 
(16.12.13 kl. 16.30)
www.cbre.dk:
http://www.cbre.dk/dk_da/about_cbre (15.12.13 kl. 22.30)
www.dac.dk:
http://www.dac.dk/en/dac-cities/sustainable-cities/experts/david-harvey-the-right-to-the-city/ 
(03.12.2013 kl. 12.00)
www.finansielstabilitet.dk:
https://www.finansielstabilitet.dk/Default.aspx?ID=54 (15.12.13 kl. 22.30)
www.information.dk (A):
http://www.information.dk/106929 (01.06.05 kl. 15.00) 
www.information.dk (B):
http://www.information.dk/telegram/467174 (16.12.13 kl. 21.45)
www.henninglarsen.com:
http://da.henninglarsen.com/projekter/0800-0899/0822-sydporten.aspx (15.12.13 kl. 22)
www.journalistwiki.dk:
http://www.journalistwiki.dk/?page_id=482 (15.12.13 kl. 22.00)
www.kk.dk:
http://www.kk.dk/da/om-kommunen/fakta-og-statistik/statistik-og-historie/emneopdelt-statistik/
befolkning-og-fremskrivninger/folketal (15.12.13 kl. 22.00)
www.kongensenghavelokaludvalg.kk.dk:
http://www.kongensenghavelokaludvalg.kk.dk/?s=beboersammens%C3%A6tning&sub-
mit=S%C3%B8g (15.12.13 kl. 22.00)
www.sydhavn.mediajungle.dk: 
http://sydhavn.mediajungle.dk/tag/sydporten/ (15.12.13 kl. 22.00)
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www.givrum.nu (15.12.13 kl. 22.00)
http://supertanker.info/ (15.12.13 kl. 22.00)
www.pb43.dk: 
http://pb43.dk/sample-page/ (15.12.13 kl.22.30)
www.plesner.com:
http://www.plesner.com/cms/Startside-1437.aspx (15.12.13 kl.22.30)
www.politikken.dk:
http://politiken.dk/indland/uddannelse/ECE2066437/tusindvis-af-nystartede-studeren-
de-er-i-akut-boligmangel/ (15.12.13 kl. 22.30)
www.thefreedictionary.com:
http://www.thefreedictionary.com/depoliticisation (17.12.13 kl. 19.00)
LYDFILER: 
Dropbox ”Det Halve Hus” med interview lydfiler: https://www.dropbox.com/sh/sxu3834iw5k22en/
y2n5oNhRtj  
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BILAG 1 - MAIL KORRESPONDANCE MELLEM KARTEN CLAUSEN OG CBRE (10.09.13 – 17.09.13)
----- Original meddelelse -----
Fra: spontini@mail.dk
Til: ninna.therkelsen@cbre.com
Cc: Anja Englev Olsen <aeo@okf.kk.dk>, Joan Røge <joan.roge@gmail.com>
Dato: Tir, 10. sep 2013 12:00
Emne: Rundvisning.
Hej Ninna.
Som aftalt i tlf. :
En ide`gruppe med baggrund i lokaludvalg, studerende, lokalpolitikere mm, har diskuteret 
mulighederne for anvendelse af Sydporten/”Sydhavnens halve hus”. Vores ønske er at bolig-
foreninger, Københavns kommune m.fl. invisterer i at undersøge husets muligheder. Bl.a. ønsket 
om flere studie-boligere tæt på universitet.
På den baggrund vil vi gerne anmode om en rundvisning torsdag d. 26. sep kl. 17-19 hvis muligt.
Med hilsen fra
Karsten Clausen
Næstformand lokaludvalget i Kongensenghave.
Mobil 20642968
Mail   spontini@mail.dk
----- Original meddelelse -----
Fra: “Therkelsen , Ninna @ Copenhagen” <Ninna.Therkelsen@cbre.com>
Til: spontini@mail.dk <spontini@mail.dk>
Dato: Tir, 17. sep 2013 11:53
Emne: RE: Rundvisning.
Hej Karsten
 
Som lovet en tilbagemelding, da vi nu har haft møde med udlejer af Sydporten.
 
Vi er i sammenråd med udlejer i gang med at kigge på mulighederne for ejendommen. Vi bliver 
lidt nødt til at konkretiserer tankerne omkring en evt. proces og tillader os derfor at vende tilbage 
til jer så hurtigt som muligt.
 
Vi håber, I har lidt tålmodighed.
 
 
Med venlig hilsen   Ninna Therkelsen | Statsaut. Ejendomsmægler & valuar, MDE, Property Advis-
er CBRE A/S | Udlejning & Salg Rued Langgaards Vej 6-8 | DK-2300 København S T +45 7022 9601 
| Dir. +45 3525 5141 | M +45 31248589 | F +45 3543 9606  ninna.therkelsen@cbre.com | http://www.
cbre.dk
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----- Original meddelelse -----
Fra: spontini@mail.dk
Til: “Therkelsen , Ninna @ Copenhagen” <Ninna.Therkelsen@cbre.com>
Dato: Tir, 17. sep 2013 13:03
Emne: Re: RE: Rundvisning.
Hej Ninna.
Tak for svar. 
Vi glæder os over at der bliver kigget på mulighederne.
Og det er der mange lokalt, der også gerne vil. Derfor vil vi gerne anmode om besøgstid i huset. 
Og gerne som nævnt torsdag d. 26. sep. fra kl. 17. Hvis tidspunkt ikke passer jer, da kontakt gerne 
snarest.
Venlig hilsen Karsten Clausen.
Mobil 20642968.
Sendt til fremmødte ved beboermøde:
Hej Alle.
Jeg har fået et “end til videre- nej “ fra advokat/udlejer i forhold til at komme på besøg i det halve 
hus.
Jeg har skrevet tilbage endnu engang, at vi gerne vi anmode om et besøg. Men ved ikke lige hvad 
der sker eller hvad vi nu skal foretage os.
Se gerne nedenstående mails.
Hilsen Karsten  
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BILAG 2 – HENVENDELSE FRA KGS. ENGHAVE LOKALUDVALG TIL CBRE
CBRECBRE A/S
Rued Langgaards Vej 6-8
2300 KØBENHAVN S
Att.: Ninna Therkelsen
Henvendelse vedr. rundvisning i Sydporten
Kære Ninna Therkelsen
 
Kongens Enghave Lokaludvalg har modtaget en henvendelse fra en borgergruppe vedrørende 
Sydporten på Sydhavnsgade i Sydhavnen, som vi forstår, at I administrerer.
 
Borgergruppen er interesseret i at undersøge mulighederne for at skabe nye muligheder i byg-
ninger, der står ubenyttede hen.
For Sydportens vedkommende kunne det for eksempel være til studieboliger.
 
Kongens Enghave Lokaludvalg støtter op om disse tanker, da der i området er stor mangel på 
boliger, blandt andet til de studerende ved Aalborg Universitet.
Ligeledes ligger emnet i tråd med den netop vedtagne Bydelsplan for Kgs. Enghave 2013 og Kom-
muneplan 2011, og en udnyttelse af lige netop Sydporten vil medvirke til at skabe øget sammen-
hængskraft mellem det gamle Kgs. Enghave og Sluseholmen/Teglholmen.
 
Kongens Enghave Lokaludvalg håber derfor, at en rundvisning på ejendommen vil være mulig.
Såfremt det ønskes, deltager vi meget gerne i et møde inden rundvisningen for at afstemme for-
ventningerne og høre jeres tanker omkring ejendommen.
 
Vi har dags dato pr. post fremsendt en kopi af nærværende brev og tilladt os at vedlægge vores 
Bydelsplan.
 
Med venlig hilsen
 
Joan Røge
Formand
P.v.a. Kgs. Enghave Lokaludvalg
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BILAG 3 – FORSØG PÅ HENVENDELSE FRA OS TIL FINANSIEL STABILITET
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BILAG 4 – EMAILKORRESPONDANCE ML. OS OG CBRE (22.10.13 – 15.11.13)
  
Til:
 Ninna.Therkelsen@cbre.com 
Cc:
 Christina Petersen‐; Sofie Emily Amalieh Henriksen‐; Ditte Maria Vestergaard Hansen 
Sent Items
22. oktober 2013 20:37
Hej Ninna.
Jeg skriver på vegne af min studiegruppe og jeg selv. Vi er netop i gang med at skrive bachelor-
projekt på Plan, by og procesved Roskilde Universitet. 
Med udgangspunkt i Sydporten i Sydhavn, vil vi i vores projekt gerne undersøge potentialet i tom-
me bygninger. Vi er derfor interesseret i at undersøge processen for konkursramte bygninger, 
som det er tilfældet med Sydporten. Som vi forstår det, er den ejet af Finansiel Stabilitet, og ad-
ministrationen af bygningen varetages af jer? Men hvem betaler ejendomsskatten, og hvem tager 
sig af vedligeholdelsen af bygningen? Ligger der andre planer for bygningens fremtid, udover at I 
forsøger at leje den ud? 
Vi håber, at du kan svare på nogle af vores spørgsmål eller videresende os til rette person. Hvis du 
har tid til at mødes og give et interview, er vi også meget interesseret.
Med venlig hilsen
Sara Le Klint Hansen 
Therkelsen , Ninna @ Copenhagen [Ninna.Therkelsen@cbre.com]
 Inbox
22. oktober 2013 21:01
Kære Sara
 
Jeg er nødt til at forhøre mig hos dem (min opdragsgiver), der står med ejendommen og jeg kan 
oplyse, at det ikke er Finansiel Stabilitet, der ejer ejendommen.
 
Vedr. varetagelsen af administrationen af ejendommen, så er ikke CBRE men vores opdragsgiver, 
der gør det.
 
Jeg sender din mail til opdragsgiver og du vil høre fra dem, såfremt de ønsker at deltage.
 
God aften.
 
Med venlig hilsen 
Ninna Therkelsen | Statsaut. Ejendomsmægler & valuar, MDE, Property Adviser
CBRE A/S | Udlejning & Salg
Rued Langgaards Vej 6-8 | DK-2300 København S 
T +45 7022 9601 | Dir. +45 3525 5141 | M +45 31248589 | F +45 3543 9606 
ninna.therkelsen@cbre.com | http://www.cbre.dk
Sara Le Klint Hansen
Hej Ninna, Ok - tak for svar! Mvh. Sara
22-10-2013
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Therkelsen , Ninna @ Copenhagen [Ninna.Therkelsen@cbre.com]
 Inbox
22. oktober 2013 22:12
Hej Sara
 
Jeg har netop fået svar retur fra BRFkredit, som er vores opdragsgiver vedr. Sydporten. De synes 
at det er et ganske spændende projekt, som I har gang i og Jannick Holm, som er chef for bank-
delen i BRF vil kontakte jer.
 
Du hører fra ham. Og lad mig høre, hvis du skal bruge info fra mig, når du har talt med Jannick 
Holm.
 
Med venlig hilsen 
Ninna Therkelsen | Statsaut. Ejendomsmægler & valuar, MDE, Property Adviser
CBRE A/S | Udlejning & Salg
Rued Langgaards Vej 6-8 | DK-2300 København S 
T +45 7022 9601 | Dir. +45 3525 5141 | M +45 31248589 | F +45 3543 9606 
ninna.therkelsen@cbre.com | http://www.cbre.dk
 
  
Sara Le Klint Hansen
Det lyder godt - tusinde tak for hjælpen!
22-10-2013
 
  
Therkelsen , Ninna @ Copenhagen [Ninna.Therkelsen@cbre.com]
Inbox
22. oktober 2013 22:53
Velbekomme ‐
 
Med venlig hilsen 
Ninna Therkelsen | Statsaut. Ejendomsmægler & valuar, MDE, Property Adviser
CBRE A/S | Udlejning & Salg
Rued Langgaards Vej 6-8 | DK-2300 København S 
T +45 7022 9601 | Dir. +45 3525 5141 | M +45 31248589 | F +45 3543 9606 
ninna.therkelsen@cbre.com | http://www.cbre.dk
 
Sara Le Klint Hansen
 Sent Items
15. november 2013 14:18
Hej igen Ninna.
Jeg har desværre ikke hørt fra Yannick Holm fra BRF. Har du nogle kontaktinformationer på ham, 
som kan videregive? Derudover tænker jeg, at du måske kan være behjælpelig med at klargøre 
ejerforholdene for bygningen og hvilke intentioner man har med den for fremtiden?
Mvh. Sara
________________________________________
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BILAG 5 – EMAILKORRESPONDANCE ML. OS OG PLESNER (14.11.13 – 19.11.13)
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BILAG 6 – VOXPOP-UNDERSØGELSE
Vox pop interview i Sydhavn
Renskrivning af 14 popup interviews d. 19/11-2013
(Natalie Zahles vej, 2450 København & Karensminde kulturhus 2450)  
Vox pop spørgsmål:   
1. Hvis du skulle nævne en kvalitet i dit lokalområde, som du sætter meget pris på, hvad 
kunne det så  være?
2. Har du hørt om Sydporten - også kaldet det halve hus?
3. Hvis nej: kort forklaring - herefter/hvis ja: Hvis du kunne vælge, hvad kunne du så tænke 
dig at huset   blev brugt til i fremtiden?
4. Hvad synes du Sydhavnen mangler, sammenlignet med andre bydele i København?
(1)  
1. Grønne områder og naturen
2. Nej
3. Kollegieboliger, noget til unge så man kan få dem til på en god måde.   
4. Cafeer, kulturelle udbud.
(2)
1. Kirkegården (Vester kirkegård), Natur. 
2. Nej
3. ?
4. Spisedrikke steder, hyggelige områder, cafeer, byliv, biograf 
(3)
1. Ikke så meget
2. Nej
3. Ungdomsboliger
4. ? ( det samme) 
(4)
1. Havnebade bassinet ( Bavnehøj friluftsbad)
2. Nej
3. ?
4. ? Vesterbro tilhænger, men bor på i Sydhavn. 
(5)
1. ?
2. Ja, lidt. 
3. Medborgerhus, arbejdspladser, socialt sted
4. Vi har det godt, politikerne er problemet
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(6)
1. Tæt på byen
2. Nej
3. Iværksættersted. Kontorværksted for unge. 
4. Tættere på byen. 
(7)
1. Graffiti muren og den flydende by
2. Ja
3. Bofællesskaber og værksteder for unge .
4. Brugerdrevet steder (værksteder) 
(8)
1. Hestene ved karensminde, bibliotek. (For høje cafépriser) --> Fantastiske (uspolerede 
områder)
2. Nej
3. Beboelse
4. Ønsker ikke mere liv – mener det ville ødelægge det tilstedeværende
(9)
1. Mangfoldighed
2. Nej
3. Lokaler til teater ( ”Sydhavn teater”), noget for unge ( hersker for meget for ældre).
4. Samlingssted for mangfoldighed. Unge + gamle samt flere områder. 
(10)
1. Tæt på by og tæt på natur
2. Tjo.. 
3. Latinske kulturhuse
4. Komme med resten af KBH, Sunder valg til at spise/drikke ude. Økologiske alternativer ( 
som inde i byen og ikke fastfood steder som der er nu)
(11)
1. Solidariteten 
2. Ja (enhedslisten) 
3. Ungdomsboliger eller hjemløs hotel. 
4. (?) 
(12)
1. Kulturhuset + monsters time Sydhavns bedste cafe 
2. Ja
3. Kollegieværelser
4. Flere unge til – det skaber liv
(13)
1. Karens Minde (tilbud til børn), Valbyparken.
2. Nej
3. ?
4. ?
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BILAG 7 – INTERVIEWGUIDE, KARSTEN CLAUSEN (09.10.13)
Bygningen:
• Hvem ejer bygningen pt. Eller hvem har ansvaret for hvad der skal ske med den.
• Hvordan er de indvendige forhold? Mht. El, vand, varme etc.
• Vil den kunne bruges som den er nu?
• Hvad er grunden oprindeligt lagt ud til? Industri?
• Er der nogen der bruger det nu? Er der et miljø omkring bygningen/omgivelserne?
Processen:
• Hvordan kan det være at du er kommet ind i projektet omkring huset?
• Hvor langt er processen? Hvor står vi nu?
• Status på tilladelse til rundvisning?
• Ligger forslaget omkring studieboliger fast? Eller er der stadig mulighed for at byde ind?
• Ville det være en idé at skabe en midlertidig funktion i bygningen, som kunne skabe liv? Har  
 det været på tale? 
• Vi kunne godt tænke os at skabe noget opmærksomhed omkring at bygningen står tom, 
 og måske at få nogle flere borgere med i processen.  Er det noget du kunne forestille dig  
 kunne lade sig gøre? Og evt. indgå i et samarbejde omkring?
• Hvad er de kendte udfordringer i forbindelse med ibrugtagen af huset?
• Hvordan mener du at vi vil kunne hjælpe?
• Hvem kan vi kontakte? Advokaten?
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BILAG 8 – INTERVIEWGUIDE, BIRGITTE JUUL-SØRENSEN, AAU-CPH (03.12.13)
1. Hvad er jeres interesse i Sydporten og den fremtidige brug af bygningen?
2. Er I allerede involveret i en proces omkring en omdannelse af bygningen?
3. Hvem har I været i kontakt med i forbindelse med en evt. omdannelse? Har i nogle 
    samarbejdspartnere?
> vi har hørt at I har opbakning fra Frank Jensen, hvad ligger der i det?
4. Er I villige til at investere økonomi i projektet?
5. Har I andre planer om at lave kollegieboliger?
6. Hvad mener I, at det ville gøre for området, hvis huset blev omdannet til kollegieboliger. 
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BILAG 9 – INTERVIEWGUIDE, JOHN ANDERSEN (05.12.13)
Har du været involveret i et politisk forløb i forbindelse med huset
Hvordan ser du udfordringer for huset fremover?
Efter du er blevet valgt ind i byrådet, hvordan vil du så gå videre med sagen?
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BILAG 10 – FELTDAGBOG FRA EVENT
Feltdagbog fra event/ afvikling af event.
Eventen blev afviklet lørdag d. 30.11.13, en kold november dag.  
Dagens forløb:
Vi mødtes kl. 10 for at lave kaffe mm. I forvejen havde vi bagt kage, og vi havde alle taget 
termokander og pynt med.
Kl. lidt i elleve blev vi hentet i bil, og kørte af sted mod huset med bord og stole, samt materialer 
til det planlagte ønsketræ. Træet bestod af grene sat op omkring en søjle, hvor man kunne sætte 
blade på med ønsker. Derudover blev der hængt vimpler op sammen med artiklerne skrevet om-
kring huset og ”den usynlige mand” (Vagn Andersen). Interesserede kunne på denne måde få et 
indblik i husets historie.
Allerede ved 12-tiden dukkede John Andersen sammen med en ven, som havde medbragt et digt 
om huset:
SYDHAVNENS HALVE HUS
Tæt på Aalborg Universitet i København
nærmere bestemt i et hjørne af sydhavnen
ligger der et tomt halv færdigt bygget hus
hvad det kunne bruges til kan give et sus
nu er det på tide at politikkerne barsler
med planer om 1oo nye kollegieværelser
de unge studerende sig i blinde frem famler
for det er jo ungdoms boliger der mangler
nu og her må vi ha konsekvent handling
af den slags der skaber rigtig forvandling
med manglen på værelser må det være stop
og kampe for flere værelser må tages op
Kort tid efter kom Karsten Clausen, som vi har haft meget kontakt med op til arrangementet. Han 
kom med et bålfad, hvor vi kunne tænde ild – og det hjalp til at folk kunne holde varmen.
Efterfølgende kom der flere fra lokaludvalget, som havde bakket projektet op da vi fremlagde det 
på lokaludvalgsmødet. Flere kom cyklende på Christiania cykler.  Flere af dem havde vi mødt tid-
ligere, men der var også personer som vi ikke havde set før, men som tydeligvis kom fra samme 
netværk. Der forekom en meget intern stemning i blandt dem, og der blev gjort opmærksom på 
den julefrokost, som flere af dem skulle til senere på dagen. Bl.a. kørte Karsten hjem tidligt, da 
han skulle sætte en steg i ovnen. 
Der kom en ældre kvinde forbi omkring kl. 12. Hun var beboer i Sydhavnen, og var mødt op med en 
forventning om, at man kunne få lov at kigge indenfor i bygningen. Dette havde vi dog ikke skrevet 
nogen steder i vores kommunikation. Hun var generelt interesseret i og kunne se mange fordele 
ved at benytte bygningen til formål der kunne gavne lokalbefolkningen, og syntes det var fjollet at 
bygningen stod tom og ubenyttet hen. Hun fortalte at hun ofte havde undret sig over, hvorfor der 
ikke skete mere med huset.
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Omkring kl. 14 kom en anden beboer. Han var en midaldrende mand som havde en generel inter-
esse for huset. Han havde sin daglige gang forbi huset, og havde derfor fulgt med da huset blev 
opført. Han havde derfor undret sig da byggeriet blev stoppet. Han fremstod ikke som en beboer 
der var frustreret over bygningens henliggen, og ville derfor ikke komme med forslag eller ideer 
til hvad bygningen fremover kunne bruges til. Men han kunne dog se det positive i at benytte byg-
ningen til studieboliger.
Mange af de fremmødte var i løbet af dagen gode til at skrive ideer på bladene til træet.
Ved 12.30-tiden havde vi arrangeret musik. Musikerne var Lene Bille og Kaj, som begge er lokale 
beboere, og begge en del af netværket omkring haveforeningerne i Sydhavn og begge medlemmer 
af enhedslisten. De spillede i en halv times tid på klarinet, harmonika og skeer, og fortsatte igen 
i en halv time efter en kort kaffepause. Det gav en god stemning og flere, inkl. Os selv dansede 
undervejs for at holde varmen. Musikeren Lene gav i løbet af dagen flere gange udtryk for at hun 
mente man burde henvende sig til kommunen og få dem til at tage ansvar. Hun syntes desuden 
at man burde mobilisere en masse unge mennesker, fra bl.a. Aalborg universitet, for at demon-
strere og på den måde lægge pres på kommunen og tvinge dem til at forholde sig til huset. At der 
generelt var en aktivistisk stemning i eventen, skyldtes formentlig sammensætningen af politiske 
aktører, som desuden er vokset op i en tid, hvor demonstrationer var normen.
Planen var ifølge vores program, at John Andersen skulle holde et opllæg omkring hans arbejde 
med huset i sin valgkamp, og de fremtidige udfordringer, men da de fremmødte hovedsageligt var 
folk, som allerede kendte til husets historie, vurderede vi at det ikke ville give mening, og oplæg-
get blev derfor sløjfet.
Omkring klokken 14.
Da klokken blev 15 var de fleste fremmødte gået, og der kom kun en enkelt forbi inden kl. blev 16, 
hvor vi pakkede sammen og afsluttede eventen.
Da vi forlod huset valgte vi at lade artikler og ønsketræ blive. Det skulle virke til at folk som kom-
mer forbi kan se at der har fundet noget sted, og som et vidne om alle de ønsker der er for huset. 
Artiklerne kan forhåbentlig give nogle af de forbipasserende en ide om, hvad problematikken er 
omkring huset.
Holdninger – fremsagte ideer.
Mange af de fremmødte havde ideer som de skrev på ønsketræet – 
SKREVNE IDEER:
Studieboliger, lægehus, galleri, brugerdrevet arbejdsfælleskab, et sted for alle aldre, cafe, kul-
turfælleskab, bofælleskab, cykelværksted, kulturhus, ungdomskulturhus, kreativt marked (per-
manent), demokrati og øko/bæredygtighedslaboratorium, udstillingsplatform for unge kunstnere, 
studenterboliger, husly til hjemløse (danske og/eller udenlandske), kollegie/værkstedslokaler, 
digterhus, bazar (ligesom den i gjellerupparken, Aarhus, stor succes), kreativt fælleskab, so-
cial-økonomisk virksomhed for bycykler,  børneinstitutter, hostel, fitness center.
I alt 25 ideer.
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BILAG 11 – SAUNAINTERVIEW 
Sauna-interview:
Beboer i Sluseholmen. Købte lejlighed allerede da de var under opbygning – tænkte at det var en 
god investering. Kort efter de var flyttet derud faldt ejendomspriserne drastisk, og de var samtidig 
ikke særlig glade, da området stadig var under opbygning. Der var fx ikke vand i kanalerne. Siden 
er de blevet så glade for at bo der, at de gerne vil købe en større lejlighed i området, så der er 
plads til den voksende familie. Det er dog noget dyrere med de store lejligheder, og de er i tvivl om 
de har råd. 
Hun nævner selv det stærke sammenhold i området. De sidder i gårdene hvor børnene leger og 
kender hinanden. Hun nævner også at halvdelen af børnene fra datterens børnehave starter på 
samme skole. Det ser hun som styrkende for sammenholdet og meget positivt. 
Hun sætter pris på at være så tæt på naturen – især vandet, og samtidig tæt på byen. 
Hun kender til det halve hus og forslaget om at lave det til kollegieboliger, og synes at det er en 
rigtig god idé. Hun nævner selv vision om at skabe et samlet Sydhavn, og ser de unge som en 
positiv udvikling i at skabe et mere livligt kvarter med liv i gaderne. Hun håber ikke det bliver til 
kontorbygning – synes det ville være synd. 
Hun kender til Karens Minde, hvor hun sige der foregår forskellige ting. Hun nævner også ”Have-
je”, som er områdets nye idrætsforening, som bruger lokalskolen efter lukketid. Alle kan byde ind 
med hold, og det er billigt at gå til.
Det virker generelt som et ret socialt og aktivt lokalmiljø, hvor der er stor interesse i at skabe et 
sted sammen. 
Hun nævner at de savner nogle caféer og spisesteder. Der findes en kaffebar (Riccos), som de er 
rigtig glade for, og støtter så meget som muligt, men det løber kun lige rundt. Derudover et enkelt 
sushi-sted, som hun siger er godt men dyrt. 
‐ hun efterspørger altså nogle af de udbud der er kendetegnet ved en levende by. 
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BILAG 12 – INTERVIEW M. MARIA (18.11.13)
Referat af interview med Maria 
Mandag d. 18. november
Denne dag var vi ude at kigge på og ved huset. Kvinde med barnevogn kommer, på bagsiden, 
gående forbi mens vi er der. Hun ser os – henvendte sig fordi hun kan se vi kigger nærmere på 
bygningen, end man almindeligvis ville gøre, hvis man ikke havde nogen forbindelse til den. Hun 
spurgte nysgerrigt om vi vidste hvad der skete med Sydporten, da hun tit gik forbi og undrede sig.
Vi fortæller at vi er studerende og arbejder med Sydporten som en del af vores projekt. Hun kend-
er tydeligvis til historien, og har selv overvejet muligheden for at udnytte de tomme bygninger. 
Hun fortæller om hendes baggrund:
- hun bor sammen med sin familie i området bagved bygningen – en del af det gamle Kgs.  
 Enghave. 
- Sammen med hendes mand har hun et firma: Photo Factory. De har et showroom der hvor  
 de bor.
- Derudover arbejder hun med forskellige design-produkter, som bl.a. sælges på forskellige  
 designmarkeder.
- De har søgt efter nye lokaler i området, bl.a. på Sluseholmen, men da priserne er alt for  
 høje, er det ikke en mulighed for dem. Det er i den forbindelse hun har været frustreret   
 over at fx Sydporten bare står tom. 
Hun snakker om at det kunne være fedt at omdanne bygningen til et designmarked med mere 
permanent status end de forskellige markeder der findes rundt omkring i Kbh./DK. Hun mener at 
dette ville være interessant for mange, og kender flere der kunne bruge sådan et sted. Hun ser en 
værdi i dette eksempelvis også i forhold til turisme (det ligger lige ved siden af hotellet – en unik 
souvenir at bringe med hjem), og et generelt middel til at skabe liv i området. 
Hun ser generelt området som et dejligt sted, som hun er blevet positivt overrasket efter at være 
flyttet til, men hun savner liv/byliv. 
 
Hun fortæller også at hun er en del af en diskussionsgruppe/et netværk på Sluseholmen, hvor de 
flere gange har diskuteret det. Enighed om at det er synd at  den står tom ‐ en generel opbakning 
fra lokalbefolkningen på Sluseholmen til at tage bygningen i brug. 
Hun er begejstret for at vi har taget fat på sagen i vores projekt, og ser positivt på vores tanker om 
det. Hun udtrykker generel frustration over ikke at kunne få lov at bruge det. 
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BILAG 13 – KØBENHAVNS KOMMUNES PARTI I SYDPORTEN
Kommunens parti i Sydporten 
D. 14/10 -2013 kontaktede vi pr. telefon Københavns Kommunes Teknik- og Miljøforvaltningen og 
afdelingen Center for Bydesign for at få indsigt i kommunens rolle i forhold til Sydporten. I den 
forbindelse blev vi sat i kontakt med Peter Høiriis Nielsen, kontorchef hos Plan & Arkitektur der 
i 2000 i samarbejde med arkitekten Lars Korn udarbejdede lokalplanen (http://soap.plansystem.
dk/jsp/getdoklink.jsp?planid=1072683&plantype=20&status=V)  for det område hvor Sydporten er 
placeret, Sjællandsbroen 2. 
Han kunne kort forklare, at de som kommune ikke på længere sigt ville få noget at gøre med 
bygningen eller den udlagte grund. Begrundelsen for dette er, at de grunde der er anført i loka-
lplanen, primært er udlagt til lettere erhverv, og derfor er henstillet til at blive opkøbt af private 
erhvervs invester. Da Sydportens grund (nr. 406, ifølge lokalplanen) blev opkøbt af Sydporten Aps 
i tidernes morgen, var kravet blot at de skulle overholde lokalplanen. ellers var grunden, ifølge 
lovgivningen, ude af kommunens hænder. Peter Høiriss Nielsen fortalte at da ejendomsskatterne 
stadig bliver betalt, af dem der overtog konkursboet og firmaet Sydporten Aps, kan kommunen 
ikke gøre noget, men han gav udtryk for, at de gerne så at huset snarligt blev lejet ud og bygget 
færdig. Den eneste mulighed for at kommunen ville få noget at gøre med grunden og huset, var 
hvis de selv ville leje sig ind og lave eksempelvis en kommunalafdeling, som Peter Nøiriss Nielsen 
ikke så mulighed for i nærmeste fremtid.  
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BILAG 14 – ARTIKEL I LOKALAVISEN VALBY BLADET
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